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TELECRACIA VS. DEMOCRACIA:
LAS ELECCIONES DEL 2012.

Javier ESTEINOU MADRID

-Las elecciones del 2012 y el desafio del poder medidtico.

{

nun clima de profunda crisis nacional enmarcada por el alto desempleo
e los habitantes, el avance incontrolable de la corrupcion, la depauperiza-
on del poder adquisitivo de las mayorias, la creciente migracién de traba-
dores a los EUA, el progreso de la inseguridad en todos sus niveles, la falta
futuro para los jovenes, la baja credibilidad ciudadana en la politica, la
ecadencia del sistema de educacion publica, la deshumanizacion progre-
ja de las principales ciudades del pais, la pérdida del liderazgo de Méxi-
a nivel internacional, la existencia de una guerra contra los carteles del
rcotrafico que ha dejado mas de 60,000 muertos, el avance del deterioro
logico en todas las coordenadas de la Republica, etcétera; los partidos
liticos iniciaron sus campanas de propaganda electoral para renovar a los
deres publicos de la nacion en julio del 2012.

'~ Frente a esta severa realidad de conflictos estructurales que vivio la so-
dad mexicana en su proyecto de desarrollo, era indispensable que los
ersos candidatos a la Presidencia de la Republica debatieran publica-
nte entre si sus ideas y propuestas para el proximo periodo de gobierno.
ediante ello, seria posible crear una conciencia mas clara e informada en
opinion publica para que los electores pudieran elegir de manera libre y
ional, el 1 de julio del 2012, a los aspirantes mas adecuados que contri-
an a resolver en el siguiente sexenio los grandes conflictos que enfren-
ban las agendas nacionales y regionales del pais.
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Asi, en un contexto histérico enmarcado, por un lado, por el 1 de mayo
del 2012 en el que se conmemor6 el “Dia del Trabajo” reivindicando las
luchas obreras, las conquistas laborales y las demandas de los trabajadores
de México y del mundo; en general por la democracia y la justicia®, y por el
otro, por el 5 de mayo, en el que se festejaron los 150 arios de la indepen-
dencia de México cuando en 1862 el general Ignacio Zaragoza vencié a las
tropas napolednicas del imperio francés imponiendo “el triunfo de la razon
por encima de cualquier interés que no fuera el de la nacion? el Instituto
Federal Electoral, IFE, anuncié6 la realizacién del primer debate electoral
entre los 4 candidatos a la presidencia de la Republica: Enrique Pefia Nieto
Josefina Vazquez Mota, Andrés Manuel Lépez Obrador y Gabriel Quadri dé
la Torre. De esta forma, el IFE continué con la tradicion iniciada en 1994 en
México cuando se inauguraron los debates presidenciales por television con
el fin de instaurar una nueva etapa moderna mas racional e informada en la
construccion de la democracia nacional?.

Sin embargo, no obstante dicha prioridad estratégica estructural plan-
teada por el IFE para realizarse el 6 de mayo del 2012 en cadena nacional,
asombrosamente las principales empresas de la television comercial privada
desafiaron al Estado mexicano y boicoteando la difusion masiva del primer
encuentro entre los candidatos presidenciales. Asi, Televisién Azteca argu-
mento que siendo que “a la mayor parte de los mexicanos no les interesaba
el debate entre los contendientes en el formato que fue disefiado, pues solo
15 % del auditorio indicaba estar muy interesado y al 54% no 16 llamaba
la atencion en lo mas minimo”*; la televisora decidié transmitir a la misma
hora del encuentro politico el partido de futbol de la liguilla de cuartos de
finales entre “Monarcas” y “Tigres” de la Universidad de Nuevo Leon?>.

1. ;%jgutz’io1mundial a recortes sociales en el Dia del Trabajo” La Jornada, México. 2 de mayo de

2! ds de mayo: La Ieccnﬂén ] {vaersal, México. 3 de mayo del 2012: “Todo listo para el desfile del 5

€ mayo en Pueblg - El Universal, México. 5 de mayo de 2012; “5 de mayo con sabor a México”,

El Universal, Seccién Nacional. México. 6 de mayo de 2012; Villalapando, José Manuel, “5 de
mayo: detras de la batalla”. £/ Universal, México. 5 de mayo de 2010. , '

3. *Vaciodec i i i i ? i
e P'og.cesmnanos saluda etapa obligatoria en los debates”. La Jornada, México. 6 de junio

4. “No hay reto al Estado: el debate a mu i : i i
. 0Co | t : Sal Pl = Iy ico 5
S y p es interesa: Salinas Pliego” La Jornada, México

- “Faulea el futbol a debate del IFE” Reforma, 1 de ma 3
) yo de 2012. P. 1; “Ignora f
Reforma, México. 1 de mayo de 2012. P. 2. : i e

(o)l
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 De esta manera, Tv Azteca sostuvo en primer término: “que los medios
de comunicacion no estan obligados por ley a transmitir el debate entre los
didatos a la Presidencia de la Republica”. En segundo término: “que la
ente esta hastiada del acoso de los politicos las 24 horas del dia, por medio
de millones y millones de spots en radio y televisién que fueron expropia-
dos a los medios de comunicacién por una Reforma Electoral nociva para

] proceso democrético”. En tercer término que: “la gente esta cansada de la
a en que se ha degradado el discurso politico hacia un formato super-
ficial y acartonado que no inspira”. En cuarto término que “existen muchas
otras opciones para ver el debate, tanto en radio como en television de paga
e internet”. En quinto término que: “es necesario que las corporaciones te-
evisivas operen con estrategias de negocio fundadas en las preferencias del
ating del publico y tomar decisiones de programacion en consecuencia. En

xto término que “si el dia de la contienda hay cines, teatros, etc. también
dria haber futbol®. Y finalmente, en séptimo término que: “asi como se ha
eleado por tener un debate, también se debe luchar por la libertad de no
nsmitirlo en todos los medios y por ofrecer otras alternativas de progra-
cion a la audiencia””.

Reforzando su posicion opuesta al debate, el presidente de la empre-
Television Azteca —empresa que mas sanciones recibié del IFE desde
2008—, Ricardo Salinas Pliego, subrayo6 por twitter “iSi quieren debate,
anlo por Televisa, si no vean el partido por TV Azteca. Yo les paso los
ratings al dia siguiente!”®. Ante este desplante empresarial unilateral del
poder medidtico la reaccion de las redes sociales fue intensamente critica

_ “Eligen horarios por rating” .Reforma, México. 1 de mayo del 2012.

7. “No hay reto al Estado; el debate a muy poco les interesa: Salinas Pliego” La Jornada, México 5
- de mayo del 2012. P. 7.

8. “Torpedean TV Azteca y FEMEXFUT el debate”. La Jornada, México. 1 de mayo del 2012. P.
. 1. “Es importante considerar que Television Azteca ha sido la empresa mas multada por la
autoridad electoral por sus recurrentes transgresiones a la ley, a lo que respondi6 con camparias
sistematicas para desacreditar al IFE. Asi, desde 2008 la empresa Azteca fue la organizacion
de comunicacion mas renuente a cumplir las pautas de mensajes electorales en los tiempos
oficiales, y por ende, fue la mas multada con un total acumulado de 200 millones de pesos. Su
~ enuencia y deliberado boicot con los que boicote6 al IFE datan de la época en que entré en vigor
la Reforma Electoral, cuando Televisién Azteca se nego a recibir la notificacién de las pautas del
~Instituto en el 2008. De esta forma, la televisora del Ajusco comenz6 sus sistematicas campafas
~ contra el IFE y la presunta corrupcién registrada en sus finanzas, asi como acusaciones contra el
Consejero Presidente, Leonardo Valdés, para desacreditar su gestion”. “TV Azteca, la empresa
que mas sanciones ha recibido del IFE”. La Jornada, México.2 de mayo del 2012. P. 9.
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3lelgr;c(l)o de convertir esta Posiciép empresarial en un trending topic (¢

mento), al cual Salinas Pliego reaccioné cuestionando “al -
to d.e tw1tFeros autoritarios” que lo criticaron por no transmitir :1 Cglru -
presidencial, y en su lugar, pasar el partido Morelia-Tigres. jEste si f -
verdadero debate entre “twitteros autoritarios” y los ciudaalaln .
votar por lo que quieran ver!”’. .

De esta manera, Salinas Pliego olvid6 que en septiembre del 2011 habi

p.u’bhcado en su blog que “los medios de comunicacion tenemos la bla'lbla
cion 'de informar e incluso, de ser criticos. Desde luego tenemos | il
sabilidad de poner esta informacion en su contexto, y tambié adrespon-
conocer las muchas cosas buenas que tiene México” 10 . e

IL- La posicion de la sociedad.

Apte el fallg unilateral del poder medidtico de no transmitir en cadena

cional el primer debate presidencial, diversas instituciones, intelectual i
sectores de la sociedad sefialaron que dicho evento era un ’insumo f ec? *
mental para ejercer un voto informado y razonado, y por lo tanto deurgai:
dafon que se transmitiera en cobertura para todo el territorio rr;exicano
A§1, gonmdergndo que los debates y contrastes de propuestas en el espaci(;
publ.1c0 constituyen una piedra angular para la construccion de la demo-
cracia y el fortalecimiento de una ciudadania informada sobre las diversas
prropuestas de los diferentes partidos, el presidente del IFE, Leonardo Val-
d.e’s, exhorto a los concesionarios de los medios electrénico’s de comunica-
cion electrénica a realizar la transmision del primer debate entre la candi-
data y los candidatos a la Presidencia de la Republica, evitando la practica
de una dechracia de baja intensidad . Reforzando ésta posicic’)npel resto
de los consejeros electorales y partidos representados en el IFE solicitaron
a los radiodifusores que “antepusieran el interés del pais, la racionalidad

9. “Arma Revuelo Salinas Pliego”. Reforma, México. 2 de mayo de 2012
10. Loaeza, Guadalupe, “El patan”. Reforma, México. 3 de mayo de 2012.

1M1=
5 32?:;3 g/g(ledgg;;zui T\{ f\zte'ca haga prevalecer sus intereses econémicos” La Jornada México-
it S 20.12. I IPE: Un.reto ala autoridad, la actitud de televisora” E/ Universa/' México-
Al d'e vzvc\;\qv;.ewwnlversfal.com.mx; “Pide IFE (de favor) pasar debate” I,R’eforma,
; ; w.reforma.com.mx; “A los concesi i i ision”.
Desplegado del IFE. La Jornada. México. 4 de mayo de 2012. P. s1lg.n g et A
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adanos, transmitiéndolo en

debate presidencial y el derecho de los ciud
ena nacional”'?.

1.2 Coalicion de Partidos de Izquierda consider6 que “limitar la difusion

encuentro constituyé una involucién democratica, un retroceso para el

s, y le solicitaron a la Secretaria de Gobernacion que transmitieran el

nto con la mayor cobertura mediatica posible”*?. El Movimiento Progre-

ay el Partido Accion Nacional (PAN) cerraron filas y pidieron al IFE que

ynara por una mayor difusion del debate ™.

_El candidato Andrés Manuel Lopez Obrador pidio a TV Azteca, a Televi-

yala Camara de 1a Industria de Radio y Television, CIRT, que rectificaran

decision y presentaran el debate presidencial en cadena nacional. De lo

ptrario “se demostraria que las televisoras estarian actuando como los

mndes electores que a través de su dedazo protegerian a un candidato chata-
, que mediante la telenovela democrética que generarom, lo introdujeron
mo una mercancia politica para imponerlo como presidente sin que fuera
a7 de articular una frase completa, como un mufieco vacio” . La precan-
data presidencial, Josefina Vazquez Mota llamé a los ciudadanos a ver el
te entre los 4 candidatos presidenciales, pues éste era un gran espacio
nde los aspirantes podrian expresar las alternativas que les ofrecian a la
acion, contrastar entre si las diversas posiciones sobre el pais e informar
os electores para ejecutar un voto mas informado .

* Elex presidente del Consejo General del IFE, José Woldenberg, declaro
te el debate “era una formula para que las diversas fuerzas politicas se re-
Jnocieran como adversarios legitimos. Por ello, fue lamentable que fuerzas
e presion se opusieran a la realizacion de tal encuentro democratico, por lo
ue las televisoras deberian de transmitirlo”!". El consejero del IFE, Leonar-

2. “Debate sobre el debate” Reforma, México. 2 de mayo del 2012, www.reforma.com

3. “Habra involucion democratica™. La Jornada, México. 3 de mayo de 2012. P. 5.

}. “Rehusa IFE pedir cadena nacional para el debate” La Jornada. México. 3 de mayo de 2012.P. 1.
5. “AMLO pide a TV Azteca difundir el debate” El Universal, México. 2 de mayo de 2012, www
eluniversal.com; “Lopez Obrador pide a concesionarios difundir el debate por television ab|e.rta’.
La Jornada, México. 2 de mayo del 2012. PA3; “Aun queda tiempo para que Salinas Pliego
~ rectifique y se transmita el debate: AMLO”. La Jornada, México. 3 de mayo de 2012. P. 8.

16. “Apuesta Josefinoa debate televisivo” Reforma, México. 1 de mayo del 2012. P. 4; “Vazquez Mota
~respeta el fut bol, pero pide a la aficion que vea el debate” La Jornada. 2 de mayo de 2012. P. 12.

17. “Avala Woldenberg cadena’. Reforma, México, 3 de mayo de 2012, www.reforma.com; Woldenberg,
José, “El debate que viene” Reforma, México. 3 de mayo de 2012, www.reforma.com.mx

9
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do Cérdova, sostuvo: “por supuesto las televisoras ejercieron presion sobre
el Estado, desafidndolo, desdefiando la ley y privilegiando el rating sobre
la discusion de los grandes problemas de la Republica'®. El representang,
del poder Legislativo, Guadalupe Acosta Naranjo, deploré que el IFE “No
asumiera una postura mads activa ante dicha situacion, pues las televisorag
retaron al Estado y pusieron a prueba su rectoria contraponiendo el rating
contra la discusion publica®.

La Asociacién Mexicana del Derecho a la Informacion, AMEDI, consi.
der6 que: “el debate presidencial era un espacio trascendente para el pais,
Las concesiones de radio y television son un bien publico de la nacién y no
merecen estar sujetas al desafio de los concesionarios. En este sentido, la
decisién de Television Azteca de no transmitir ampliamente el debate entre
los candidatos presidenciales, s6lo pudo interpretarse como un franco desa-
fio a la autoridad electoral y como una burla al esfuerzo por la construccién
de la vida democratica del pais. Por ello, emplazo a las autoridades, en sus
diferentes niveles, a que cumplieran con sus obligaciones y se mantuvieran
a la altura del delicado momento por el que atravesaba el pais”?.

El intelectual Enrique Krauze sefialé: “la decision de Salinas Pliego, fue
una burla a la fragil democracia mexicana... jAl pueblo: pan y circo!”, por-
que el circo es propiedad privada del sefior Salinas, debemos recordarle que
no lo es: en México la television privada es una concesién publica que por
definicién debe servir al interés publico. Ese interés, en este caso, es eviden-
te: en México pueden verse cientos de partidos de futbol (con sus respecti-
vos debates) al afio, pero para la eleccién presidencial 2012 tendremos solo
dos debates. Y es del mas alto interés publico que lleguen al mayor numero
de ciudadanos. Los debates son un vehiculo fundamental para salir de 12
“Babel” de ruido, confusion, vaguedad, tonteria y mala leche que envenena
nuestra vida politica. Los debates, en todos los ambitos, pueden ser und
escuela de formacion civica, de respeto y tolerancia. Y en el caso particular
de los debates presidenciales, son el instrumento imprescindible —de hecho;

18. “Desafia TV al Estado, denuncia consejero”. Reforma, México. 5 de mayo del 2012. P. 4.
19. Se niega el IFE a gestionar ante SG una cadena nacional para el debate”. La Jornada, México-
3 de mayo del 2012. p. 5.

20. Calleja, Aleida, y Aziz Nasif, Alberto, “Televisora desafia a instituciones del Estado”, Boletin
AMEDI, Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacién (AMEDI), México. 2 de mayo €
2012. P. 2, www.amedi.com.mx
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‘anico— para que el ciudadano pondere no solo las ideas, la vision y el
ograma de los candidatos sino su temple, su caracter, su inteligencia, sus
ntimientos y pasiones. En una palabra, su persona”.

" Y agrego: “El tsunami de spots que inund6 a México no solo no ofre-
6 el conocimiento inmediato de los contendientes sino que lo difuminé y
ystruyo. Los debates que se propusieron son insuficientes y rigidos. Como
tan las cosas, tendremos que esperar otros seis afios para ver los debates
scesarios. Debemos conformarnos con lo poco que hay. Pero atin ese poco
y mucho para el sefior Salinas. Su prioridad manifiesta es otra: el triunfo
2] Morelia, los ratings del juego, el circo. El no sirve a la democracia, y
mpoco la democracia le sirve a él. El sirve a la “Civilizacion del especta-
llo”, esa vacuidad que critica Mario Vargas Llosa en su libro mas reciente.
ace poco el Grupo Salinas otorgé a Vargas Llosa el premio “Una vida por

ara ser congruente, ademds de leer el libro, deberia recordar que no solo de
an —y menos del circo— vive el hombre, y ejercer su libertad para servir a
1 fin més alto””!.

Finalmente, diversos grupos independientes de la sociedad civil exi-
eron a la Secretaria de Gobernacion que ejerciera lo conducente para que
transmision del debate se efectuara con el radio de extensién mas vasta

odo el territorio nacional *2.

~ Ante dichas demandas plurales el IFE indico que el debate no se mo-
eria de fecha y hora, y frente a ello, diversos organismos ciudadanos ba-
ados en el Articulo 62 de la Ley Federal de Radio y Television que faculta
la Secretaria de Gobernacién para ordenar que “todas las estaciones de
adiodifusion del pais se puedan encadenar para asuntos de trascendencia
acional”, como son los debates presidenciales, le reclamaron al organis-
o electoral que solicitara formalmente a dicha Secretaria que decretara
L formacion de una cadena nacional para transmitir el debate a todos los

'. Krauze, Enrique, “La democracia o el espectaculo”, en: Revista Letras Libres, Blog de la
- redaccién: Debates Salinas Pliego futbol, México. 1 de mayo del 2012, http:/www.letraslibres.
~ com/blogs/blog-de-la-redaccion/la-democracia-o-el-espectaculo.

2. “Por respeto al IFE, descarta la SG ordenar la difusién en todo el pais” La Jornada, México. 4 de
mayo del 2012. p. 4.
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rincones de la nacion?. Sin embargo, debido a las presiones que impuso e|
duopolio de la television y el Partido Revolucionario Institucional, PRI, so-
bre las diversas autoridades electorales, el IFE, la Secretaria de Gobernacion
y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, TEPJF, decidie-
ron que no obligarian legalmente a los concesionarios de la radiodifusion
nacional a transmitir el debate, pues por una parte, se violaria el derecho de
los auditorios para poder ver otra programacién de entretenimiento en ese
mismo horario; y por otra, se provocaria mas el enojo de los concesionarios
que podrian danar el proceso electoral”*.

Dicha realidad demostré que el Estado, las instituciones publicas, los
consejeros electorales y los funcionarios del gobierno se arrodillaron frente
al macro poder ideologico-politico del duopolio televisivo, renunciando a
ejercer sus facultades rectoras que les correspondia aplicar como elementos
centrales del Estado nacion mexicano.

IIL- La incapacidad rectora de la clase politica ante el poder medidtico.

No obstante las demandas de multiples instituciones, grupos y personajes
sociales para solicitar la difusién en cobertura nacional del Primer Debate
Presidencial, Television Azteca conservo su posicién empresarial restrictiva
de no transmitirlo en un radio de gran amplitud. Asi, el duopolio televisivo
decidi6 practicar el bullying electoral sin limitaciones, ni mas justificacion
que hacer prevalecer el negocio del futbol profesional por encima de cual-
quier prioridad nacional~.

Sin embargo, debido a la fuerte presion que ejercio la sociedad civil
organizada, especialmente de los twitteros, Salinas Pliego reconsider6 su po-
sicion y aceptd dar a conocer el evento de forma restringida. Asi, TV Azteca
no difundi6 el debate por los canales 13 y 7 de cobertura nacional, sino que
s6lo lo dio a conocer por el Canal 40 experimental de cobertura regional

23. “Descarta el IFE mover el debate” Reforma. México. 2 de mayo del 2012. P. 4.

24. “Desechan debate en cadena nacional”. El Universal, México. 3 de mayo del 2012, www.
eluniversal.com.mx; “Desiste el IFE de cadena nacional”. E/ Universal. México. 3 de mayo del
2012, www.eluniversal.com.mx; “El IFE desaprovech¢ el aval de Los Pinos para una cadena
nacional” La Jornada, México. 4 de mayo del 2012. P. 2; “Debate no va por cadena nacional:
TRIFE”. El Universal, México.5 de mayo del 2012, www.eluniversal.com.mx; “Rechaza el TEPJF
ordenar la cadena nacional para el debate”. La Jornada, México. 5 de mayo del 2012. P. 9.

25. Loépez Narvaez, Froylan, “Bullying electoral”. Reforma, México. 2 de junio del 1012. p. 15.
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solo para el Valle de México. Por su parte, Televisa decidi6 difundirlo por
Ja cobertura menor del canal 5 y no por la cobertura nacional de su Canal
2 estelar, en la cual decidi6 transmitir en el mismo horario el concurso de
canto infantil denominado “Los Pequenos Gigantes”, que en ese capitulo
descalifico al grupo de ninos concursantes denominado “Los Rebeldes”.
- Asi, la primera disputa de los candidatos presidenciables efectuado des-
de el World Trade Center de la ciudad de México s6lo se transmitié en tele-
i6n por el Canal 11 (Politécnico Nacional), Canal 22 (CONACULTA), Ca-
34 (TV Mexiquense), Milenio TV, CNN en Espanol, Canal 5 (Televisa),
Canal 40 (TV Azteca), repetidoras para las 32 entidades del pais y senales
speciales de internet?’.
* De esta forma, la intolerancia de los concesionarios que controlaban el
90% de la penetracion televisiva en el pafs puso a competir en audiencia
el primer debate politico con dos programas de entretenimiento de alto
+ -ngzs_
- En este sentido, desconociendo que los empresarios de la television co-
mercial privada operan en México en base a concesiones juridicas que les
ptorga el Estado para funcionar a partir del interés publico, el duopolio te-
7isivo excluyo este escenario constitucional y ret6 al propio Estado mexi-
0 rebelandose para no transmitir a través de los principales canales de
vision dicho encuentro. De esta manera, menospreciando toda la gran
nversion material, fisica, cultural y humana que realizé el IFE en los ultimos
L afos para preparar la construccion de una “democracia de dlta intensidad”
N la que el pais reflexionara y discutiera sobre las grandes contradicciones
i€ crecimiento nacional®’; el poder medidtico minimiz6 tal evento que solo
. efectiia cada 6 arios en el pais, y apost6 por el modelo de la “democracia de
intensidad” donde no se le dio relevancia o se marginé la polémica sobre

Debate no se vera en canales estelares de tv”. El Universal, 1 de mayo del 2012; “Televisoras

'.‘tanena de Ricardo Salinas Pliego” Milenio Dlar/o México. 1 de mayo del 2012; Brambllla Jose
: onio, “Tolerancia sin limites”, en: Revista Zécalo, No. 148, México. Junio del 2012, P.45, www.
h’:calo com.mx

; ‘Ml{erdan IFE y CIRT garantizar en las 32 entidades la transmision del debate”. La Jornada,
~Viexico. 6 de mayo del 2012. P. 12.

. Cérdova Vianello, Lorenzo, “Los medios y el debate” E/ Universal. México. 4 de mayo del 2012,
Www.eluniversal.com.mx

“TV Azteca reta a la autoridad: IFE”. E/ Universal, México.2 de mayo del 2012.
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los grandes problemas nacionales, y s6lo se privilegio a los simples procesgg
de participacion formal de los ciudadanos a través del voto para legitimizay
a la nueva clase politica que se eligiria en las urnas.

Paraddjicamente, mientras esta realidad electoral sucedia en Meéxico,
en ese mismo marco histérico, en los Estados Unidos donde también se
preparaban las elecciones presidenciales para la Casa Blanca, la Nationg]
Football League (NFL) —una de las ligas de futbol americano mas rentables
del mundo- decidi6 no interferir con el proceso de sucesion electoral del
Presidente Barack Obama, y por primera vez, en toda su historia empresa-
rial norteamericana, modificé la inauguracién de su temporada deportiva
moviéndola para el 5 de septiembre con el fin de evitar obstaculizar el dis-
curso del presidente Obama en la Convencién Democrata del 2012°°. De
igual forma, en idéntico contexto, a 4 dias de las elecciones en la segunda
vuelta en Francia, los candidatos al gobierno francés en el 2012, Nicolas
Sarkozy y Francois Hollande, celebraron un fuerte, frontal y enriquece-
dor debate electoral que fue televisado por todas las cadenas publicas y
privadas del pais®. Finalmente, en el mismo sentido, sorpresivamente,
una cadena norteamericana transmitio integro en una amplia cobertura
en el territorio norteamericano, el primer debate presidencial mexicano,
demostrando que los espectadores si se interesan por dichas tematicas
politicas®.

30. “Faulea el futbol a debate del IFE”. Reforma, 1 de mayo del 2012. p. 1.Consultar también Yehya,
Naief, “Medios electrénicos y las campafas en E.U.” en: Revista Z6calo, No. 148, México. junio
del 2012. p.p. 33 a 35, www.zocalo.com.mx

31. Castafieda, Jorge, “El debate en Francia”. Reforma. 3 de mayo del 2012, www.reforma.com. Al
respecto es importante sefalar que “el formato de dos candidatos dirigiéndose el uno al otro, sélo
acompafiados por dos conductores que marcaban el tiempo y trataban, casi siempre en vano,
de ir cambiando de tema es algo ajeno a la idiosincrasia mexicana de aversién al conflicto pero
indispensable en cualquier democracia. Se insultaron -Sarkozy le dijo pequefio calumniador Yy
mentiroso a Hollande; el socialista no bajo a Sarkozy de incompetente e irresponsable, siemprée
con pretextos y ajeno a toda culpa. Incluso entraron en golpes bajos como la relacion de cada
uno de ellos con Strauss-Kahn. Se dirigian el uno al otro, se interrumpian; hablaron lo mismo: 72
minutos con 17 segundos. Este formato encierra la desventaja de las constantes interrupciones,
de la dificultad de seguir un hilo argumentativo hasta el final y de prolongar artificialmente algunos
temas que no necesariamente son los mas importantes. Son los costos de la confrontacion
directa pero también son factores que le permiten a los votantes tomar una decision consciente”
Castarieda, Jorge, “El debate en Francia” Reforma. México. 3 de mayo del 2012, www.reforma.
com; Roitman Rosenmann, Marcos, “Elecciones en Francia: ;Fin de ciclo o continuismo? La
Jornada. 6 de mayo del 2012. P. 26.

32. “Rechaza el TEPJF ordenar la cadena nacional para el debate” La Jornada. 5 de mayo de 2012. P. 9.
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Sin embargo, pese a los obstaculos impuestos por el duopolio televisi-
mexicano, los resultados de penetracion del evento fueron sorprendentes
s por una parte, el partido de futbol “Monarcas-Tigres” transmitido por
nal 40 de TV Azteca obtuvo 9 puntos de rating, mientras que el debate
sidencial transmitido por el Canal 5 de Televisa en cobertura abierta
anz6 una penetracion superior promedio a 10.4 puntos de rating, y en la
rte final obtuvo hasta 12 puntos de audiencia®.
acluso, un mes después, éste éxito de la cultura politica televisiva se
a repetir cuando el segundo debate presidencial realizado el 10 de ju-
0 del 2012, tuvo un interés mas notable en la poblacion al registrar 100%
‘mayor penetracion con 22.6 puntos de rating en todo el pais**. Asi, el dia
segundo encuentro el rating del debate politico rebasé la penetracion de
rincipales televisoras con su programacion comercial, pues el Canal 2
evisa, solo registro un rating de 174 puntos y el Canal 13 de Television
obtuvo 5.2% puntos™.
. Por otra parte, en las redes sociales éste debate entre los candidatos
residenciales también alcanzo un éxito inusitado pues al menos en Twitter
‘encuentro por la sucesion presidencial derrot6 al partido de futbol trans-
tido por Television Azteca a la misma hora, ya que tales tépicos futboleros
uvieron escasa presencia como temas relevantes o trending topics (TT) en
red social. Sin embargo, asombrosamente, en ese lapso de tiempo a es-
ala mundial buena parte de los trending topics estuvieron relacionados con
l intercambio entre los aspirantes a la Presidencia de México, llegando un
nomento en el que hasta ocho de los 10 temas més destacados en el planeta
enian que ver con lo que se estaba discutiendo en el World Trade Center
e la Ciudad de México. En cuanto al sentimiento de los tuiteros hacia los
tandidatos presidenciales, todos los seguidores postearon twitts criticos, por
O que la totalidad del tiempo el indice estuvo en terreno negativo .

El debate super6 expectativas”. Crénica. 7 de mayo del 2012, www.cronica.com.mx; Un punto de
rating equivale aproximadamente a 380 mil televidentes, lo cual significa que 3 millorvés 952 mil
_ personas siguieron la discusién entre los candidatos presidenciales; en tanto que 3 millones 420
~ mil optaron por el futbol. EI programa Pequefios Gigantes de Televisa obtuvo un rating de 17.3
- Puntos que super? la audiencia del debate politico. “En canal 5, el debate tuvo mas audliencia que
€l futbol”. La Jornada. 8 de mayo del 2012 p. 5.

Segundo debate, el mas visto de la historia”. La Jornada. 12 de junio del 2012. p. 13.
bid. p. 13.
8. “Twitter: La discusion derrot6 al futbol”. La Jornada, México. 7 de mayo del 2012. P. 7.
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Asi, no obstante las limitaciones impuestas por el poder medidtico las
consecuencia de la difusion del encuentro sobre la opinion publica también
fueron importantes, pues las encuestas de opinion posteriores a la transmi-
sion del primer debate reflejaron un cambio importante en las preferencias
de intension del voto al dejar a Enrique Penia Nieto con 46.9%, Josefina Vaz-
quez Mota con 26.2%, Andrés Lopez Obrador con 23.7 % y Gabriel Quadri
con 1.9% de preferencia electoral .

Empero, no satisfechos los concesionarios privados con el boicot a la
difusion de la primera discusion politica y sin considerar el significativo im-
pacto positivo que éste motivo en la opinion publica nacional, al dia siguien-
te de la transmision del primer debate, las industrias electrénicas privadas,
particularmente las audiovisuales, intentaron desviar la atencion del pais
senialando que lo mas destacado del debate no fueron los contenidos que se
expusieron sobre la problematica del pais, sino la presencia sexy y frivola
de la edecan argentina Julia Orayen, una ex conejita modelo de Playboy en
2008. Asi, subrayaron que lo visualmente fundamental no fue la sustancia
ideologica expuesta por los contendientes presidenciales, sino el muy atre-
vido escote que la modelo luci6 ante las camaras durante 1 minuto; en un
vestido blanco muy enfundado, para entregar a los precandidatos al inicio
de la competencia unas boletas jerarquizadas que definirian los turnos de
las participaciones, llevandose con ello estelarmente la noche politica*®.

La ofensiva critica mediatica contra el IFE en el post debate fue tan
grande, especialmente de la Telecracia, que el presidente del organismo, Leo-
nardo Valdés, pidi6 disculpas publicas a la sociedad y a los candidatos por
la infortunada participacion de la edecan, atribuyéndole a la casa produc-
tora del evento la responsabilidad de introducir a la mujer como “objeto de
distraccion” .

37. “Encuesta de seguimiento Milenio GEA/ISA”. Milenio Diario. México. 8 de mayo del 2012.

38. “Da IFE rol estelar a jplaymate!”. Reforma.7 de mayo del 2012. P.1. “Modelé para ‘Playboy’
y actué en ‘realities™. El Universal (On line) 7 de mayo de 2012, www.eluniversal.com.mx;
Sarmiento, Sergio, “La edecan” Reforma. 8 de mayo de 2012. p.14 “la edecan yo creo que si es
una provocacion del IFE” El Universal (On line) 7de mayo de 2012.

39. “Se disculpa el IFE por el atuendo de la edecan; responsabiliza al ‘productor™. La Jornada, 8
de mayo del 2012. P. 10; “La edecan fue un error de produccion: IFE, EI/ Universal (On line).
8 de mayo del 2012, www.eluniversal.com.mx; “El debate de la edecan incomoda” Milenio (On
line) 8 de mayo del 2012, www.milenio.com.mx; “Siente edecan del IFE que manosean su vida”
Reforma, Seccion Gente, México. 8 de mayo del 2012, pagina 1a.
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embargo, pese a los obstéaculos interpuestos por la Telecracia, la trans-
5n de la discusion politica sobre el futuro del pais fue un éxito, pues susci-
mas interés en los auditorios que la difusién del entretenimiento deportivo
spectacular en México. De esta forma, la actitud sensible de la teleaudien-
2 para enfrentar la solucion de los grandes conflictos de nuestro desarrollo
cional desmitifico el lema popular “Pa que veo el debate si ya sé de qué se
a tratar?... mejor veo el fut” y eligi6 mayoritariamente atender la polémica
bre el desarrollo de la nacion. Esta realidad demostr6 contundentemente
al contrario de los postulados despéticos de los concesionarios televisivos,
sion de los grandes problemas de la agenda nacional si despierta gran
otivacion en la mayoria de la poblacion, incluso por encima de otros eventos
unfadores” de la programacion comercial privada.

- Consecuencias de la oposicion del poder medidtico en la difusion del
er debate de los candidatos presidenciales del 2012.

i

L avalancha de hechos que cotidianamente transmiten los medios de difu-
| colectivos hacia la opinién publica en México, especialmente la televi-
, sepultan sistematicamente el recuerdo y el analisis de realidades muy
antes para comprender y corregir el futuro de la historia de la comuni-
i6n politica moderna en el pais. Por ello, resulta muy relevante considerar
‘a través del fuerte desafio ejercido por el poder medidtico como poder
dctico contra el Estado nacién mexicano y la incapacidad notable de la clase
politica para ejercer su autoridad rectora a favor de las mayorias nacionales,
e confirmaron las siguientes 14 realidades en el ambito nacional, y en par-
ticular en el terreno de la comunicacion politica:

- 1.- El comportamiento empresarial intolerante del duopolio televisivo
corrobor6 su tendencia mediatica de oponerse a la edificacion de la demo-
Cracia en México, con el fin de evitar que éste proceso pudiera crear otro
Proyecto abierto y plural de comunicacién social que pusiera en peligro sus
Intereses monopdlicos ya conquistados. Con dicho objetivo boicotean siste-
Mmaticamente la creacion de los sistemas comunicativos plurales de goberna-
bilidad nacional con la mira de seguir conservando los enormes privilegios
f-gnilaterales e ilimitados que ha conquistado por décadas al aliarse al funcio-
' Namiento del viejo prototipo de autoritarismo politico en el pais.
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‘exclusiva del Estado y sus instituciones, sino también de los medios
fusion colectivos. Sin embargo, el prototipo monopélico del duopolio
sivo en México se resiste sistematicamente a colaborar en este proceso
amental al privilegiar el lucro y la restriccion comunicativa, y no su fin
como lo demanda el otorgamiento estatal de las concesiones que han

soncedidas como un bien publico para el buen funcionamiento de la
ad

2.- La actitud prepotente de los monopolios informativos constatg g]
desprecio por la democracia y la debilidad de los actores politicos y de syg
instituciones frente al poder factico de las televisoras, como también el ny,
interés de éstas empresas oligopolicas por respetar el derecho a la infop
macion y los procesos plurales del pais. Asi, dichas empresas optaron poy
proporcionar “pan y circo” para las mayorias al priorizar el derecho superigr
de los televidentes para recibir con mayor cobertura informativa el futhol
los concursos de los “nuevos valores musicales” infantiles; que actuar res-
ponsablemente ante lo que fue uno de los comicios més importantes para
definir el destino de la nacién en el 2012"* y que sélo se practica cada 6
arios en el pafs. {

3.- Este capitulo de la historia de la comunicacion politica nacional ex-
hibi6 la debilidad del Estado mexicano frente a los poderes fdcticos media-
ticos cuando se oponen al avance de la construccién de la democracia en
México, y que desde el derrumbe del presidencialismo meta constitucional;
se constata que abdico ante el poder medidtico*. Dicha situacion llego a tal
extremo cuando después de oponerse frontalmente las principales telev
soras del pais a difundir el primer debate presidencial, el IFE publico
desplegado en el que afirmaba que “reconocia publicamente el compromist
democratico de los concesionarios de radio y television”*.

4.- La accion desafiante de los poderes facticos medidticos hacia el Estads
fue producto, por una parte, de un gobierno mexicano, cada vez mas dé.
que no tuvo capacidad para ejercer su autoridad rectora y regular el funci€
namiento social de los medios de comunicacion electrénicos; y por otra P&
te, de los legisladores que fueron ineptos y omisos para crear una nueva
que democratizara la radiodifusion nacional y facilitara mayores opcio=
para que los concesionarios realizaran una difusion masiva de los debat

e
pesar del gran interés mostrado por los ciudadanos para conocer
yersas propuestas de cambio para el pais formuladas por los distintos
s politicos en la fase de cambio de poderes publicos, los propietarios
des medios de difusion electrénicos impusieron un cerco infor-
udiendo difundirlas en gran cobertura. A través de ello, evitaron
a y protegieron la imagen del candidato, Enrique Pefia Nieto, con
taja en las encuestas electorales**.
| sabotaje al debate fue un elemento mas de fuerza que ejercito el
dtico en su empeno por impulsar la contrarreforma electoral, con
egresar al viejo modelo de comunicacion politica electoral privado
jaba ganancias millonarias y les permitia presionar coyuntural-
s candidatos, partidos y funcionarios para obtener mas privilegios
0s%. De esta forma se constaté que su responsabilidad con la de-
" el derecho a la comunicacion solo es viable si pueden lucrar con
ne 546.
ra el poder de la Telecracia es mas importante realizar el “business
que contribuir a la concientizacion ciudadana sobre los gran-
mnas de la agenda nacional, con lo cual se opuso a la creacion de
a deliberativa en México, que es una de las vias relevantes que
ar el nivel civilizatorio en el terreno politico México. De esa

presidenciales. APOSLO por la ganancia comercial y por la informacion acotada para

5.- La consolidacion de la democracia no se puede cristalizar S
“construccion de la ciudadania”, pero ésta funcién no solo es respo

ello, Lorenzo, “Los medios y el debate”. E/ Universal, México. 4 de mayo del 2012,
sal.com.mx

Imponen cerco informativo a propuestas de cambio verdadero: AMLO”. La Jornada,
*4€ mayo del 2012. P. 10.

"nes para unos comicios limpios y equitativos, sefialan expertos”. La Jornada,
e junio del 2012. P. 9.

103, y Aziz Nassif, Alberto, “Televisora desafia a instituciones del Estado”, Boletin
>Clacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI), México. 2 de mayo del 2012.
medi.com.mx

40. Calleja, Aleida, y Aziz Nassif, Alberto, “Televisora desafia a instituciones del Estado’, B¥
AMEDI, Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI), 2 de mayo del 2012. ¥
amedi.com.mx :

41. Cantu, Jesus, “TV Azteca y el Estado que abdica”, Revista Proceso, No. 1853. México. 6 d&
del 2012. P.p. 56 y 57.

42. Huchim, Eduardo R., “El debate y el Estado débil”. Reforma, México. 8 de mayo del 2012, P
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continuar conservando su control politico y no por edificar bases de Mayoy
racionalidad civilizatoria.

9.- El duopolio, acostumbrado a imponer sus privilegios por encimg de
la sociedad, sabe que cada vez mas puede ir mas lejos sin ninguna COnse.
cuencia, porque ni el gobierno ni los partidos haran nada para detenerlyg,
Un ejemplo as lo muestra con la toma ilegal que hizo TV Azteca del cang]
40 mediante un comando armado, sin que hubiera autoridad alguna que
hiciera valer el estado de derecho?.

10.- El fallido intento de TV Azteca para entorpecer la difusion de]
debate presidencial y la reticencia de Televisa para darle toda la cobertura
posible, confirmaron las consecuencias indeseables que tiene para el pais
la desmedida concentracion de muchas frecuencias de television en manos

de solamente dos empresas. Por consiguiente, no se puede tener confianza

alguna en la vocacion social de dichos consorcios que reiteradamente se han
opuesto al avance de la democracia en México*.

11.- Con todo ello, la politica dejo de ser politica y se convirtio el
telepolitica adoptando las reglas y dinamicas de la television que son la
virtualidad, el espectaculo y la obtencién de su respectivo rating, més no la
discusion integral a fondo de los grandes problemas nacionales. De forma
que los candidatos a la presidencia de la Reptiblica, tuvieron éxito o no,
en la medida en que fueron buenos actores televisivos ante las camaras 0
diales y no en el promedio en que sus propuestas planificadoras como es-
tadistas encararon los grandes desafios de la nacién. La forma se convirtio
en fondo, y el fondo practicamente desaparecio del horizonte de transfor-
macién del pais.

12.- En la contienda electoral del 2012 los partidos politicos y el Insti-
tuto Federal Electoral emplearon los mayores recursos de difusion de toda
la historia de la comunicacion nacional con el uso de més de 43 millones de
spots a través de los tiempos oficiales del Estado para difundir sus mensajes
proselitistas a la sociedad; sin destinar un solo segundo de estos apoyos in-
formativos para que los ciudadanos, que son quienes pagan dichos tiempos
de Estado, pudieran discutir con tales instituciones politicas sus diversas
propuestas de gobierno para el futuro nacional. Es decir, la clase politi-

47.
48.

Ibidem.
Ibidem.
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struy6 un macro modelo comunicativo electoral de mordaza masiva
solo los partidos pudieron hablar a la colectividad a través de sus spots
o debates; y todo el resto de los ciudadanos quedaron borrados para
r dicho sistema con el fin de comunicarse con los candidatos para
sus promesas sobre el futuro de la colectividad nacional.
3.- La incapacidad de los partidos para comunicarse con la sociedad
tte el proceso electoral del 2012 fue tan paupérrima que la estrategia
mental de la mercadotecnia politica de los candidatos a los cargos de
sentacion popular giré alrededor de aplicar el “moderno” recurso mer-
6gico de la guerra sucia, consistente entre otros aspectos en difamar-
diculizarse, denostarse, acusarse, descalificarse, anularse, y despresti-
> entre si; y no en polemizar a fondo sobre los urgentes conflictos de
ra grave agenda nacional, proponiendo las alternativas viales para la
cién de los mismos. Los pocos diagnosticos presentados por los candi-
la jefatura de la Republica, a los gobiernos de los estados, al Distrito
ral y a los cargos en el Poder Legislativo sobre la situacion de nuestras
idades, fueron grandes lugares comunes que no fueron acompanados
as formas especificas y los recursos concretos que aseguraran como
flos, sino que quedaron como simples ofrecimientos oportunistas de
fia que cumplieron con el dicho popular jPrometer, no empobrece!.
14.- Finalmente, este capitulo de la historia de la comunicacién politi-
electoral demostré que el poder medidtico ya no es mas el cuarto poder,
) el primer poder politico que estd por encima del IFE, de los poderes
licos y de los 6rganos constitucionales de gobierno legitimos; que impo-
Sus intereses particulares sobre las necesidades colectivas basicas de la
10n49. Por ello ahora es prioritario preguntarse y esclarecer ;Qué poder
a por encima del otro en la Republica? ;Quién determina y hace valer el
€rés general? ;Quién manda en el pais? .
-~ Todos estos hechos constataron que no obstante que el primer debate
;Im encial fue realizado en el contexto de la celebracién de los 150 afios
1a liberacion del poder despético que ejercio el imperio francés sobre la

N§

dvierte WSJ de duopolio” Reforma. México. 3 de mayo del 2012, www.reforma.com; “Se
; nfirma que las televisoras estan por encima del organismo electoral: AMLO”. La Jornada.
exico. 4 de mayo del 2012.

 Aristegui F, Carmen, “El verdadero debate”. Reforma, México. 4 de mayo del 2012. P. 13,
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] con un posicionamiento lejos de las imposiciones ideologicas y
ca de las preocupaciones ciudadanas. Con una légica lejana a los in-
.ses de los poderes facticos y cerca de quienes los cuestionan. Recha-
la desinformacion y exigi6 la veracidad; rechazo la manipulacion y
5i6 el profesionalismo; rechazo las directrices del duopolio televisivo
yoré romper el cerco que con demasiada frecuencia impone. Armado
icamente con el entusiasmo y los instrumentos de las redes socia-
cambio el debate preelectoral y lo condujo hacia lo que realmente
ta; la disfuncionalidad de la democracia mexicana y las peores

as que aun la caracterizan”".

Republica mexicana, y de la conmemoracion de las conquistas de justic,
de los trabajadores mexicanos el 1° de mayo; paradéjicamente, un siglo
medio después, en el afo 2012 se volvié a vivir la misma experiencia degpyg
tica contra el Estado y la sociedad, pero ahora por parte del poder medig
que nuevamente se opuso al avance de la democracia moderna en Meéxijey
Asi, se comprobd que la filosofia planteada por el general Ignacio Zarago,,
hace 150 afios, cuyo contenido formulé “el triunfo de la razon por encims,
de cualquier interés que no fuera el de la nacién”, todavia esta muy lejos de.
alcanzarse en nuestro pais. .
Dicha realidad atestiguo, una vez mas, el grado en el que poder medidticg
ha conquistado una enorme fuerza histérica con la que ahora subordina ]
poder legitimo del Estado nacion derivado de la Independencia y la Revolu-
cién mexicana. Por ello, es necesario tomar conciencia de que histéricamen- tblica en su primer manifiesto como un movimiento eminentemente
te hoy estamos ante un nuevo tipo de Estado Hibrido que es el que domina 1 con las siguientes caracteristicas:
a principios del tercer milenio en México y no frente el Estado Republicano B
derivado de los movimientos emancipadores de la historia nacional que tar-
do mas de 200 anos en construirse en el pafs. .

)

V.- El surgimiento del “movimiento # 132” y de la “primavera nacional”.

{
A

f‘:“ forma, la corriente juvenil “#YoSoy132” se auto definio ante la opi-

S un antiguo minero, o un joven rebelde, o una burguesa guapa.
mos lo que ustedes no son. Nosotros venimos de las redes, de un
do de ceros y unos, de un mundo que no conocen y que nunca
anipularan.
- No queremos el mundo tuerto que los medios construyen cada dia
Ante la severa decadencia del sistema politico nacional que ocasioné que ara distraernos mejor.
durante mucho tiempo éste desderiara o considerara muy poco a los ciuda-
danos, sorpresivamente los jévenes del pais hartos de esta larga herencia de
irresponsabilidad, marginacién, simulacién y desvergiienza del viejo orden
establecido, expresaron su indignacion nacional creando el 11 de mayo del
2012, a través de las redes sociales, el movimiento estudiantil denominado
#YoSoy132. Dicho movimiento rebasé la mercadotecnia propagandistica light
de los estrategas de los partidos y la posicién prepotente de los poderes fdcti-
cos medidticos de la radio y la television privada introduciendo nuevamenté
una interrelacion entre candidatos a la presidencia de la Republica, partidos
politicos y ciudadania que modifico positivamente el clima electoral de €s
fase de transicion politica nacional.

Asi, surgi6 el movimiento estudiantil “#YoSoyl132” que sacudio al pais ¥
emergio:

. Somos los que no encontraron la salida y se perdieron en las esca-
ras de emergencia. Somos el México que desperto6. No nos creemos las
larinadas de la victoria: “La democracia ha ganado”, “La historia se ha
ado”, “Triunfa la libertad”, “El mercado esta abierto”.

‘Nosotros nacemos del silencio, lejos del bullicio de nuestras ma-
taciones. Somos los que balbucean consignas en contra del poder.
tra ideologia, erra, vagabundea. Somos los expatriados, los que no
en en las fronteras ni en los pasaportes. Somos amigos de lo clan-
no, parias que copian software, musica vy libros y los distribuimos
todo el mundo.

- Somos los que conjuran un mejor pafs, hombres y mujeres partidos
€N varias lenguas, en muchas culturas y pensamientos.

4

Ser, Denise, “#YoSoy132: tres riesgos”, Revista Proceso, No. 1867. México. 13 de agosto de

P I http://www.proceso.com.mx/?p=316927.
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Somos los desesperados, los que refrescan el timeline cada cinco
minutos. Somos la nostalgia de revolucion de nuestros padres. Somos
la nostalgia de un futuro que podria ser.

Creemos que la protesta pertenece al pasado, pero también cree-
mos que la protesta contra el orden es el fundamento del orden nuevo.
Somos un camino, una desviacion. Somos #YoSoyl32”2.

Con dicha dindamica de insurgencia civil se inici6 sorpresivamente la etapa
de la “Primavera Mexicana”, consistente en la discusion abierta en el espacio
publico, especialmente de internet y de algunos medios de comunicacion
publicos, sobre los grandes problemas de la nacién por la sociedad civil y la
demanda de la resolucion de los mismos. Paradéjicamente, durante muchas
décadas ni los partidos politicos, ni el sistema de comunicaciéon comercial
de las industrias electrénicas particulares, ni el gobierno de “transicién a
la democracia” fueron capaces de generar tal nivel de concientizacién y de
polemizacion nacional.

De esta forma, impact6 relevantemente la dindamica politica y de parti-
cipacion social del pats:

“[...] Exhibi6 los vinculos entre el poder mediatico y el poder politico y
lo hizo eficazmente. Obligo a las televisoras a ceder y a los politicos a re-
cular. Obligo a los candidatos a debatir y a los medios a informar. Abo-
116 la candidatura de Enrique Peria Nieto y lo forzé a anunciar reformas
que de otra manera jamas habria promovido. Armé marchas multitu-
dinarias en el Distrito Federal y sacudi6 conciencias en otros estados.
Coloco —en varios eventos de campana— al puntero priista contra la pa-
red. Pero mas importante aun: abastecio la esperanza en el pais posible.
Cuestiono la pasividad de un pais predecible. Le informé al PRI que ya
no podria gobernar de la misma manera: edificando porros, compran-
do candidaturas, manteniendo a México en la inamovilidad”>.

52. “Difunden “Manifiesto” del movimiento #YoSoy132”, Revista Proceso. México. 28 de mayo del
2012, (Consultado el 13 de agosto del 2012).

53. Dresser, Denise, “#YoSoy132: tres riesgos”, Revista Proceso, No. 1867. México. 13 de agosto de
2012, http://www.proceso.com.mx/?p=316927.
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fal corriente juvenil obligé a que la orientacion “verborréica” de las camparias
politicas, la conducta autoritaria de los monopolios mediaticos y la actitud
imuladora de los partidos, cambiaran de direccion, permitiendo la apertura
expresion de la pluralidad en los diales de la radio y las pantallas de te-
si6n; y paraddjicamente, lograron que algunos de los candidatos a la pre-
idencia de la nacion polemizaran con dicho frente ciudadano sobre como
nfrentar y solucionar los grandes pendientes de la agenda de la Republica.
Asombrosamente, este movimiento juvenil de renovacién nacional sur-
primero en internet, a través de diversas redes sociales, y posteriormen-
omando fisicamente los espacios ptblicos, con banderas ciudadanas que
mca antes se habian levantado como propuestas politicas de renovacion
| sistema de comunicacion colectivo y de reestructuracion del proceso de
democracia nacional. Asi, por ejemplo, demandaron limitar el poder de los
monopolios de la comunicacién, la transmisién en cadena nacional de los
bates para la presidencia de la Republica, evitar la manipulacién infor-
ativa de las industrias culturales, la creacion de nuevas cadenas de tele-
vision en todo el territorio nacional, el incremento de voces plurales en la
gramacion comercial, la formacion de figuras juridicas defensoras de las
udiencias, la apertura de nuevos espacios ciudadanos en los canales' elec-
trénicos, etcétera, que las plataformas legislativas de los partidos politicos
‘nunca fueron capaces de plantear por sus bancadas durante muchas déca-
das a la sociedad.
~ De esta manera, el movimiento juvenil #YoSoyl32 gradualmente plante6
la siguiente agenda para la democratizacion de los medios de comunicacion
‘en México, fundada en 4 ejes:
- 1.- “Comprometerse a combatir el monopolio informativo, fundamental-
, mente mediante la aplicacion de cuatro estrategias:”
o
A - “Promover la competencia que garantice la pluralidad de opiniones
en el ambito de lo privado, a través de una reforma del marco juri-
dico que evite la creacion y consolidacién de monopolios y/o oligo-
polios informativos (television, prensa, radio, etc.). Que genere a su
vez un rango mas amplio de contenidos y precios mas competitivos,
atendiendo a la funcion social que deben de tener los medios”.

11
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B.- “Fortalecer la garantia de independencia de los organismos reguls.
dores en materia de medios de comunicacion y telecomunicacioneg
para evitar que sean sometidos por los entes regulados”. ’

C.- “Descentralizar las concesiones del espectro radioeléctrico y trans.
parencia en los procesos y criterios de licitacion, incentivando la dj.
versidad y pluralidad en los medios de comunicacion asi como su ac.
ceso a todos los segmentos de la sociedad en condiciones de equidad
y de no discriminacion”.

D.- “Reconocer e incluir a los medios ciudadanos, alternativos y comu-
nitarios conforme a Tratados Internacionales de Derechos Humanos
y de Libertad de Expresion”.

2.- “Garantizar que la transicion analdgica respete y promueva el derecho
a la informacion de la poblacion y la inclusion de todos los sectores,
La migracién tecnolégica debera contener criterios democraticos que
incentiven la diversidad y pluralismo de los medios, garantizando la
inclusion de todos los sectores sociales en condiciones de igualdad y no
discriminacién al momento de la asignacion de los nuevos canales para
evitar que caigan en las mismas manos. Asimismo, el Estado debera
garantizar que el costo de la transicion no sea un obstaculo para el buen
funcionamiento de los medios publicos y permisionarios”.

3.- “Crear y fortalecer un modelo de medios publicos, complementando los
modelos existentes: estatal y privado. Entendiendo como medio publico,
aquél que cuenta con presupuesto publico, patrimonio propio, autono-
mia y un consejo ciudadano que gestione sus contenidos”.

4.- “Garantizar el acceso universal a internet, especialmente para aquellos
grupos vulnerables o marginados, buscando disminuir progresivamen-

te la brecha digital. De igual forma, todo intento por regular la libertad
de expresion en internet, debera mantenerse al margen de la crimi-
nalizacion a los usuarios y prestadores de servicios en esta plataforma

tecnolégica”>*.

54. “Agenda del “Movimiento Yo Soy # 132", Asambleas Generales Interuniversitarias,
en la Universidad Nacional Auténoma de México, la Universidad Iberoamericana, el Insti
Politécnico Nacional, el Claustro de Sor Juana, la Universidad Auténoma MetrOpollta
Xochimilco y Universidad Auténoma de la Ciudad de México. México. junio-julio del 2012.
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esta forma, los jovenes salieron a las calles de todo el pais y de otras:
“ es del mundo con diversas consignas como “Pefia, la tele es tuya, la calle-
estra”, “La tele teidiotiza”, “No queremos una democracia de telenovela”, “Es-
ia ntes informados, jamds manipulados”, “No somos uno, ni somos cien; prensa:
lida, cuémtanos bien”,” “Yo si veo, no veo Televisa”; “Las manifestaciones cie-
a lles pero abren caminos”, “Hay que estudiar, hay que estudiar, el que no es-
e como Petia va a acabar”, “Esos son, esos son, los que chingan la nacion”>° etc.
. Todas ello con el fin de solicitar la existencia de otro modelo de comu-
on que favoreciera el proceso de la democracia y la creacién de otro
otipo de desarrollo que diera un futuro positivo para las mayorias na-
es.
" En este sentido, lo que la clase politica y sus partidos no le permitieron
rar a la sociedad mexicana durante los tltimos 40 afios, los jovenes logra-
1 colocarlo relevantemente ante la opinion publica en 20 dias.
Es por ello, que en esta nueva fase, sera fundamental que para conservar
avances alcanzados hasta ahora en el ambito de la formacién de con-
cia en el especio publico, dicho movimiento ciudadano universitario se
nsforme de una iniciativa coyuntural a un movimiento permanente de vi-
ncia sobre el comportamiento de los medios de comunicacién y de crea-
de diversas propuestas para formar un nuevo modelo de comunicacién
Ctivo que posibilite el avance de la democracia y la civilidad en México.
La respuesta del estado a la primavera mexicana.
i{
; bargo mientras miles de jovenes estudiantes se organizaron en el
‘bﬂjo el movimiento #YoSoy132 y salieron a las calles a protestar contra el
oolio de 1a Television; la respuesta del gobierno el 15 de junio del 2012
eI POderar més a dicho poder factico gigantesco al concederle privilegios
sculos., reforzar su concentracion insolente, y provocar a los jévenes de
I manera irresponsable. A través de esta accion unilateral el gobierno les
0 a los estudiantes un mensaje durisimo: sus exigencias no valen nada.

i

=l fin de |a democracia de telenovela”. La Jornada, México. 12 de junio del 2012, P. 21.
' Soy132 exige a Segob debate en cadena nacional”, Revista Proceso. México. 28 de mayo del
2 www. proceso.com.mx/?p=309048. (Consultado 14 agosto 2012).
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De esta forma, debido, por una parte, a las burdas presiones que se con-
figuraron sobre la Comisiéon Federal de Competencia, COFECO, y sobre la
Comisioén Federal de Telecomunicaciones, COFETEL, como érganos regula-
dores, y por otra parte a la manera en que el presidente de la Republica in-
tervino para asegurar el acuerdo; el gobierno a través de la Comision Federal
de Competencia autorizo la fusion Televisa-Iusacell mediante un Recurso de
Reconsideracion que previamente habian interpuesto juridicamente tales em-
presas. Este hecho represent6 el mas grande retroceso que se ha producido en
el pais en materia de competencia en el sector de la television abierta’’

Con este fin, el primer mandatario cité a los presidentes de la COFETEL
y de COFECO para amarrar y sincronizar que al momento que la Comision
Federal de Telecomunicaciones aprobara lanzar una tercera cadena de te-
levision, la Comision Federal de Competencia resolviera a favor de la con-
centracion entre las empresas de Emilio Azcarraga y Ricardo Salinas Pliego.

Dicha resolucion de la COFECO se debi6 a varios motivos, entre los que
destacan, en primer lugar, la pusilanimidad de la mayoria de los comisio-
nados de ese organismo para actuar de manera soberana; en segundo lugar,
a que las televisoras desde hace mucho tiempo votaron por Enrique Pefia
Nieto y desde entonces cuidan, protegen, salvaguardan su inversion politica,
no obstante que atraviesen por el momento de mayor desprestigio ptblico y
por un creciente cuestionamiento social a su conducta parcial, manipulado-
ra; y finalmente, en tercer lugar, por el estricto interés presidencial de seguir
granjeandose a la Television en la etapa final de su sexenio y en el inicio de
su condicién de ex presidente; como si Felipe Calderon no supiera de la ca-
pacidad de las televisoras para reciclar sus lealtades, al momento mismo en
que la banda presidencial pasa de unas manos a otras>®.

La decision de autorizar la fusion de Televisa y Iusacell oper¢ a contrapelo
de la competencia, con varias y muy nocivas consecuencias para la sociedad
mexicana, pues fue un duro golpe a nuestra incipiente vida democratica y es
absolutamente contraria a la esencia de la Constitucion Politica Mexicana. No
se trat6 de una decision juridica o técnica, sino fue un fallo politico donde no
triunfaron los argumentos de las televisoras en términos del recurso de recon-

57. Corral Jurado, Javier, “Fusién Televisa-lusacell, la burla”’, Columna Rotafolio, Periédico El

Universal, México, 17 de junio de 2012.
58. Ibid.
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ideracion interpuesto, pues las mismas condiciones que la COFECO habia
sanifestado como existentes en su fallo del 24 de enero del 2012, se man-
wieron intactos hasta el momento de la autorizacion de la fusion. Es decir,
ada cambio, pues ambas empresas continuaron dominantes en el mercado
Ja television, son los principales depositarios en el mercado de la publici-
, ¥y son predominantes en el mercado de contenidos™.

En consecuencia, la decisién tomada por la COFECO provocé un enorme
o0 a la sociedad mexicana en el mercado de contenidos, en el de la infor-
acion, en el de la comunicacion, y en el de la democracia, puesto que dos
presas, que dicen competir en la television, estaran ahora asociadas mono-
icas en un negocio principal que es el de la telefonia y el internet. Lo que
ha asegurado con este fallo es que el duopolio pase a ser un oligopolio de la
vision para tener estrategias comunes, no solamente en cuanto a venta de
licidad, sino en la materia mas importante que es la informacion.

- No debemos olvidar que dichas empresas se han confabulado en mas de
- una ocasion para abortar las politicas publicas cuando sus intereses preten-
len ser afectados. Asi, juntas resistieron a la reforma constitucional electoral
~de 2007 y la legal de 2008; boicotearon con absoluto descaro decisiones

o

N

_"@bernamentales para buscar la fusion de sus empresas en el negocio de la
?1 telefonia; tuvieron el mayor desplante retador frente a la democracia cuando
- decidieron sofocar el primer debate presidencial al transmitir un partido de
~ futbol y un concurso de baile, en lugar de la discusion de los aspirantes a la
Ppresidencia de la Republica; marginaron a varios competidores de sus pan-
tallas; boicotean a actores politicos criticos; apoyan a ciertas candidaturas
que les son favorables a su expansion, etc.

- Por consiguiente, esta decision fue una afrenta en términos de la politi-
¢a de competencia del Estado mexicano, pues el articulo 28 Constitucional
establece que “en los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los mo-
nopolios, las practicas monopdlicas [...] El Estado, sujetandose a las leyes,
podra en casos de interés general, concesionar la prestacion de servicios
Ppublicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes de dominio de
1a Federacion, salvo las excepciones que las modalidades y condiciones que
aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacién social de

59.
60.

Ibid.
Ibid.

117



l 18 REPUBLICA DE TELENOVELA

los bienes, y evitaran fenémenos de concentracion que contrarien el interés
publico”®.

No obstante lo anterior, la COFECO explico que la autorizacion estuvo
vinculada al cumplimiento de ciertas condiciones. En realidad ahi esta la
mayor burla puesto que se dejaron fuera las que realmente eran necesarias,
como son la desincorporacién de algunos canales de TV por parte de las dos
empresas, asi como la retransmision gratuita de las sefiales abiertas en los
sistemas restringidos de television (satelital o cable).

La mayor condicién de la que se ufano la Comision Federal de Compe-
tencia es haber logrado que se licite una tercera cadena de TV por parte de
COFETEL, y que a ello no se oponga Televisa ni TV Azteca. Ahora resulta
que para poder tener mas canales de television era necesario pedirle per-
miso a los poderes facticos medidticos y convertir al duopolio en monopolio.
A ver quién le compite, a ver quién le invierte a una tercera cadena de TV
frente al monstruo que acaban de crear, pues con esto se conforma la con-
centracion de medios de TV abierta mas grande del mundo.

Es importante considerar que una de las medidas mas importantes ad-
juntas al lanzamiento de una tercera cadena de television es la obligacion de
retransmision de sefiales abiertas en sistemas restringidos, conocido como
must carry, ya que nada garantiza que dicha cadena sera retransmitida en
los sistemas de television restringida de Televisa y Azteca (Sky, Cablevision,
Cablemas, Totalplay, etc.), mismos que concentran a mas del 50 por ciento
de los suscriptores a nivel nacional ®.

Pero ademas, con el acuerdo de multiprogramacion aprobado por la
COFETEL —que no multiplexeo—, cuando sobrevenga el apagon analogico
tanto Televisa como TV Azteca podran transmitir por 20 y 15 canales adi-
cionales respectivamente, toda vez que se les mantiene un ancho de 6 Mhz.
Si a la nueva cadena de television abierta se le concesionan los mismos 6
mega hertz, tendra solo 5 canales para competir contra los 35 que sumarian
el duopolio, pero ya convertido en monopolio®.

Como también lo ha senalado la empresa Dish: “Televisa y Azteca es-
tan verticalmente integrados en el mercado de contenidos. De esta forma,

61. Ibid.
62. Ibid.
63. Ibid.
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) concentracion generara incentivos para la denegacion de contenidos a la
va cadena de television abierta. Asi, la tercera cadena tendra también que
T sus propios contenidos”.

Debemos contemplar que el mercado de publicidad, de donde las ca-
enas televisivas obtienen sus ingresos, actualmente esta dado. De esta
forma, este mercado tendria que crecer para que pudiera ser rentable y
cesionario de una tercera cadena de television. Sobre todo, si consi-
ramos que actualmente ese mercado de publicidad sélo se divide en 7
ales y, con el apagon analégico, tendra que dividirse entre 40 canales
ferentes. Los ingresos por publicidad son directamente proporcionales
al rating de cada canal. De esta forma, la publicidad de Televisa o TV Az-
a continuara cautiva en tanto la nueva cadena de television abierta no
logre alcanzar niveles de audiencia comparables. Asi, se corre el riesgo de
que ésta cadena de television no logre subsistir en el mercado por falta de

- Por ello, estamos ante una auténtica regresion, pues al aprobar esta fu-
5ion, la COFECO se liquidé en su visiéon fundamental, se derrumba en su
jeto esencial que es fomentar la competencia y promover las sanciones a
S practicas anticompetitivas.

Al condicionarse minimamente la autorizacion “se trata de barnizar
o de los mayores despropositos en la politica de competencia, exacta-
mente en sentido contrario al reclamo social por democratizar, diversificar y
apliar la oferta comunicacional en la fase de transicion politica del pais®.

VIL- La debilidad de la democracia formal.

Ante este panorama politico es muy importante destacar que no obstante
que la Reforma Electoral introdujo un nuevo modelo de difusién politica para
1_.198 periodos de renovacion de los poderes publicos, la mega concentracion
- de poder y de gran persuasion social que previamente alcanzaron las indus-
rias mediaticas en México, especialmente de la radiodifusién, debilito la
- esencia democritica y plural de dicho proceso. Ello debido a que su crecien-

64, Ibid.
65, Ibid.
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te fuerza medidtica se opuso a la Reforma Electoral creando una atmosfera
contra reformista y contra reguladora que contribuy6 a erosionar la rectoria
politica del Estado nacional en dicho ambito.

De esta forma, aunque finalmente fueron elegidos con relativa libertad
el presidente, los gobernadores, los diputados, los senadores y los municipes
de la Reptiblica para el periodo de gobierno 2012-2018, en realidad todos
estos poderes piblicos quedaron muy vulnerados y acotados pues tuvieron
un margen de actuacion y soberania muy restringido ante los intereses que
impone el mega poder medidtico sobre la gobernabilidad del pais. Asi, los
nuevos poderes ptiblicos de la siguiente fase de gobierno de la Tercera Repii-
blica Nacional que se renovaron con las elecciones del 1° de junio del 2012,
nacieron previamente subordinados al viejo poder medidtico super amplifica-
do que dio origen a la Cuarta Republica Mediatica en el México moderno de
comienzos del siglo XXI.

En este sentido, a diferencia de la relevacion de los poderes publicos
republicanos que son ciclicamente elegidos en el pais por la poblacion cada
3, 4 y 6 anos mediante el sufragio efectivo, para que administren la gober-
nabilidad nacional; los poderes fdcticos medidticos de la radio y la television,
paradéjicamente nunca son elegidos o votados por los ciudadanos y sin em-
bargo participan de forma cada vez mas sustantiva e intensa en la definicion
y ejecucion del proceso diario de gobernabilidad nacional, e incluso llegan a
doblegar o superar a los poderes publicos de la Republica.

De esta manera, debido a la centralidad y concentracion estratégica que
alcanzo el sistema de medios de difusion electrénicos en México en el siglo
XXI; fuera del partido, la institucion, la corriente o el candidato politico que
gano en los comicios de cada fase electoral, de antemano estructuralmente
éstos quedan limitados, sometidos, desafiados, desdibujados, avasallados y
hasta suplantades por el sistema de presién econémico-politico-ideologico
que ejerce el poderio medidtico en el pais.

Asi, no obstante la aplicacién de las nuevas reglas de difusion politica de
la Reforma Electoral, en tltima instancia, ademas del triunfo de la partidocra-
cia, otro de los grandes ganadores de la contienda politica de las elecciones
intermedias del 2012 fueron los monopolios electrénicos de la difusion co-
lectiva y no la sociedad, entre otras, por las siguientes 7 razones:

MEepi10s, CAMPANAS Y ELECCION 2012

- Los monopolios mediaticos retaron abiertamente al Estado al no cumplir
. o acatar inadecuadamente las leyes electorales, imponiendo parcialmen-
~te sus reglas de poder empresarial mediatico en esta esfera politica.

- Desacreditaron parcialmente a los 6rganos publicos como el Instituto
. Federal Electoral, el Congreso de la Union y a los candidatos adversos
. asus intereses mercantiles de expansion monopolica en mayor escala.
- Televisa y Television Azteca con su estrategia discrecional de difusion de
. mensajes politicos “informales” actuaron cotidianamente como grandes
. maquinarias electorales muy eficientes que influyeron significativamen-
. te sobre la decision del voto ciudadano, y por consiguiente, sobre los
- resultados electorales.

.- Debido a que el sistema de medios electronicos reconstruye virtualmente
.~ la realidad social cotidiana, los nuevos representantes politicos de la Re-
- publica elegidos para conformar el Congreso de la Uni6n para el periodo
2012-2018 quedaron estructuralmente obligados a pactar en el futuro con
. el poder medidtico para conservar su “buena imagen” publica y su consen-
~ so social, a cambio de recibir nuevos privilegios empresariales.

.- Conquistaron mas capacidad como poder medidtico al lograr colocar en
. la Camara de Diputados la denominada “Telebancada” de legisladores
- incondicionales a modo, especialmente a través del Partido Verde Ecolo-
. gista de México que obviamente en el futuro crearan las iniciativas de
 leyes ad oc para proteger los intereses de la radiotelevision monopolica
~ ynoalos ciudadanos.

.- Negociaron con los partidos y candidatos prerrogativas oligopélicas mas
~ fuertes como fue la fusion de las empresas de telecomunicaciones Tele-
" visa-lusacell-Movistar, que representan un nuevo oligopolio que debilita
~ la rectoria y soberania del Estado mexicano que se cre6 en el marco de
las elecciones del 2012.

Con ello, dicho oligopolio podra: renovar automaticamente las con-
cesiones de radiodifusion pendientes; apropiarse de los canales espejos
prestados para continuar el proceso de la transicion analégica a la digi-
tal; la dispensa de pago de contraprestaciones al Estado para ofrecer a
los auditorios nuevos servicios agregados de telecomunicaciones; impe-
dir que el IFE les aplique fuertes multas por violar los preceptos centra-
les de la Reforma Electoral; 1a reduccion de pago de impuestos al poner
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en marcha nuevas empresas de comunicacion, impedir la emergencia de
una tercera cadena de television nacional que compita con el duopolio
audiovisual ya consolidado; obtener nuevas concesiones de fibra ptica
para expandir sus consorcios de radiotelevisién y de telecomunicacio-
nes; generar una contra reforma electoral después de las elecciones del
2012, etcétera. Es decir, vulnerar profundamente el proceso de cons-
truccion de la democracia en México y de la rectoria del Estado nacion.
7.- Finalmente, los medios colectivos de difusion electronica con caracter mo-
nopdlico permanecieron gobernando cotidianamente al pafs, via la admi-
nistracién privatizada del nuevo espacio publico mediatico, sin la necesidad
de haber sido elegidos por la ciudadania para este fin hegeménico, y sin
aparecer ante la conciencia colectiva como fuerzas de poder nacional, sino
auto presentados ante la opinién puiblica como meras instituciones neu-
tras de “esparcimiento”, “informacion”, “distraccion” y “cultura”
Ante esta cruda realidad politica del nuevo triunfo del poder mediatico, que
se consolida cada vez mas en el territorio nacional, es necesario preguntar-
nos ;Para qué el Estado y la sociedad mexicana realiza el enorme gasto que
representa la organizacion ciclica del voto ciudadano y el financiamiento de
las multiples campatias electorales en el territorio nacional y en el extranje-
ro; si en ultima instancia, crecientemente el poder real habitual, en un alto
porcentaje, lo define y lo ejerce el poderio ideolégico politico de los medios
electronicos de difusion colectivos que no son escogidos democraticamente
por la ciudadania, sino que éstos se le imponen a la sociedad por su propia
fuerza factica, especificamente la Telecracia?.
¢Por qué al mismo tiempo que la poblacién recurrentemente selecciona
a los representantes politicos de los diversos poderes publicos, no vota igual-
mente por la renovacién y la direccién del proyecto comunicativo de las
industrias mediaticas que también ya son poderes publicos que participan
medularmente en la direccion cotidiana de la nacion?. Si todas las institu-
ciones del Estado que participan en el proceso de gobernabilidad nacional
estan sujetos a las reglas de la transparencia gubernamental, ;por qué los
medios electrénicos de difusion colectivos que también participan estraté-
gicamente en la dinamica de la gobernabilidad cotidiana de la sociedad, no
estan sometidos a las normas de la transparencia publica?.
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. Es por ello que el verdadero cambio democratico de la transicién social
la democracia en México, ademas de implicar la apertura profunda de las
estructuras politicas a la participacion civil, ahora requiere urgentemen-
ajuste sustantivo de la accion de los poderes fdcticos de los monopolios
iformativos a un nuevo estado de derecho virtuoso que sitte a los oligopolios
ediaticos bajo la dinamica constitucional de la igualdad, la transparencia y
‘democracia. De lo contrario, los partidos politicos continuaran impulsan-
lo por décadas la promocion ciclica de una fantasia democratica electoral,
; caracter formal que en la realidad diaria quedara subordinado a la ver-
era estructura de poder cotidiano real que gobierna a la nacion que es la
ecracia medidtica.
~ El conjunto de situaciones mencionadas, no delimitadas por los marcos

s procesos de sucesion gubernamental intermedios en México, creando un
acio politico sumamente grave entre el antiguo sistema politico que concluia
. mandato y el nuevo grupo politico que intent6 ocupar los cargos de repre-
entacion popular de manera “genuina” y “pacifica” en la sociedad. Dicha rea-
idad critica cre6 una coyuntura politica muy delicada pues pudo generar una
grave inestabilidad y caos social que podria haber desembocado en la violencia
olectiva y en otras manifestaciones de anarquia ciudadana, como sucedié con
0s resultados de las elecciones presidenciales de julio del 2006 en el pats.
~ En este sentido, el proceso de construccién de la democracia en México
se ubico ante un severo peligro al no cubrirse los vacios juridicos que dejo
Reforma Electoral, pues se comprobo, por una parte, que la voracidad me-
tica no tiene limite ya que esta dispuesta a provocar el colapso social, si
e se convierte en un negocio muy rentable para las empresas monopoli-
€as de la radiodifusién nacional. Y por otra, que el Estado mexicano llego
@ una etapa fallida de tanta debilidad en su capacidad rectora donde ya no
Puede doblegar a los poderes facticos de la comunicacion electronica bajo los
Principios medulares de la Constitucion Politica Mexicana. Ahora son estos
oderes fdcticos medidticos los que presionan y subordinan al Estado y a los
Organos ciudadanos electorales en los periodos de cambios de los poderes
ﬁblicos para asi tener mas ventajas con objeto de imponer socialmente a
10s candidatos electorales que les son funcionales con sus intereses de ex-
‘Pansion empresarial.
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