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El estudio
totalizador

a comunicacion
de masas

por Javier Esteinou M.
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CARACTERISTICAS GENERALES
DEL FUNCIONALISMO Y DEL
ESTRUCTURALISMO EN EL
ESTUDIO DE LA COMUNICACION
DE MASAS 1.

EN DIVERSOS momentos del desarrollo
de las ciencias sociales, especialmente en

su fase contemporanea, la comunicaciéon.

masiva como fenémeno social ha sido ana-
lizada por diversas corrientes de estudio
de corte cultura-culturalista, 2 como una
simple actividad humana o un quehacer
institucional que no guarda una vinculacién
directa con el conjunto de procesos y de
relaciones sociales que componen la es-
tructura global del sistema. Nos referimos
a las corrientes funcionalista y estructura-
lista de andlisis de la comunicacion, que de
manera prolifica han elaborado diversas
interpretaciones atomistas, sobre la fun-
cién que desempefia ésta en el interior de
la sociedad.

Intentando ampliar su horizonte de refe-
rencia y adoptando una posicion liberal, las
corrientes mencionadas han interpretado
la comunicacién como una realidad perte-
neciente al &mbito cultural de la sociedad,
pero al igual que en sus momentos anterio-
res no han abandonado su perspectiva
parcial o superestructuralista de analisis;
puesto que tampoco han planteado rela-
ciones o interrelaciones de dependencia y
determinacién que mantiene la esfera cul-
tural con el resto de las instancias constitu-
tivas de la estructura social.

No obstante que en su estudio se han
considerado nuevos elementos, préximos
al campo propio de dicho fenémeno dis-
cursivo —un ciertg Aivel de analisis de los
contenidos latentes que" porta el mensaje
masivo; una consideracion aproximada de
algunos factores politicos que influyen en
la determinacion de la produccion y circu-
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lacion de los discursos colectivos; una con-
fusa y parcial evaluaciéon sobre la enajena-
cion que produce la cultura de masas,
etc.—, tales enfoques han rehusado consi-
derar como criterio ultimo y definitivo del
analisis cientifico de las realidades simboli-
co-culturales, la relacion base-superes-
tructura o el bloque histérico de la forma-
cion social, y se han enfrascado nueva-
mente en una perspectiva localista de ex-
plicacion.

El desconocimiento o rechazo de esta di-
rectriz tedrico-politica de interpretacion-
transformacién, ha generado una moderna
visiéon idealista de descodificacién de los
hechos informativos y culturales que trans-
curren en las sociedades disimétricas, y
han repercutido, entre otros, en los si-
guientes tres planos de la teoria de la co-
municacion:

A.- En el plano de la relacion que guarda
con la estructura social: se ha planteado
que la difusién colectiva y sus instrumentos
de implementacién material, son entidades
“naturalmente autébnomas”, con vida pro-
pia, que no guardan interrelacion estrecha
con los factores econdmicos, politicos y
culturales que conforman la sociedad. Por
lo tanto, son las leyes y principios “peculia-
res” del &mbito comunicativo, y cuando
mas, del area cultural, los que delinean el
tipo de proceso informativo que se gesta
en el nivel de la conciencia social. 3

Dicha perspectiva idealista, que no sblo
se ha extendido al ambito de la teoria de la
comunicacioén, sino también de las ciencias
sociales en general, niega que toda area de
problematica tiene su origen en la totalidad
social. Se origina, asi, el analisis atomistico
de la realidad, que a partir de una logica
formal y no de una concepcion dialéctica
de la misma, da origen al comunicologis-
mo, sociologismo, historicismo, psicologis-
mo, economicismo, etc.; cada uno de los

cuales autonomiza su area de conocimien-
tos especificos para explicar desde si mis-
mo el origen y la dindmica de la realidad.

B.- En el plano de la funcién social que
desempenia, se ha formulado, derivado de
ésto, que no es el aparato cultural en gene-
ral y el sistema de difusion de masas en
particular, el que est4 determinado en ulti-
ma instancia por el proceso de desarrollo
global, especialmente material, de la socie-
dad, sino que es el régimen de significacio-
nes existentes el que moldea, en Gltima ins-
tancia, el tipo de evolucién que adopta el
sistema social.

Esta inversion de la relacion base-super-
estructura, que se realiza a través de la
practica comunicativa que generan las co-
rrientes culturalistas, al marginar “la rela-
cion de determinacion entre los fenébmenos
de comunicacién —y concretamente, el
sistema de difusion masiva— y las estruc-
turas econdémico-sociales que los funda-
mentan y modifican, o el intento deliberado
de escamotear esa determinacion, reper-
cute en las teorias que, al mismo tiempo
que fundamentan el desarrollo en la ‘mo-
dernizacion’, otorgan un papel a los medios
de difusién y en general a la comunicacion
social concebida como histéricamente
causal o determinante para el desarrollo”. 4

C.- En el plano de las relaciones de po-
der, derivado de lo anterior, se concluye
que tanto la practica comunicativa en sus
diversas fases: produccion, circulacién y
consumo, como sus medios de materializa-
cion, desempenan dentro de las relaciones
sociales una funcién “neutral” o “aséptica”,
puesto que son instituciones que basica-
mente funcionan al margen de los intere-
ses econdmicos y politicos de la sociedad.
Son, por el contrario, los intereses de los
“emisores” y “receptores” los que exclusi-
vamente determinan la naturaleza y el gra-
do de la produccién discursiva que circu-
lan los medios de difusibn de masas, los
cuales operan desvinculados de la dinami-
ca que mueve al todo social.

Las limitaciones de dichas concepciones,

- empero, no s6lo desembocan en el corto

alcance de respuesta cientifica que encie-
rran tales matrices teoricas, sino en las im-
plicaciones practicas y politicas que conlle-
van al relacionar entre si, de forma ideol6-
gica, a los agentes sociales que participan
en el proceso de la produccion cultural. Al
proponer como criterio de anélisis y de
transformacion de la comunicacién de ma-
sas un principio de comprensién fragmen-
tario y localista de la misma, lo que el in-
vestigador realiza, en ultima instancia, es
una reduccioén de la realidad total y com-
pleja del problema, a una simple expresion
de su apariencia; es decir, condensa su
esencia histérica en un simplificado regis-
tro de sus sintomas.

Esta actividad ideologica introduce, en el
campo de conciencia de los agentes socia-
les, las condiciones subjetivas necesarias
que fungen como obstaculo cultural para
que el proceso de la difusion masiva no sea
modificado en sus raices, sino en su super-
ficie; no en sus condiciones estructurales
que le dan vida, sino en sus reflejos cir-



cunstanciales. Con ello, se le hace creer, al
agente del cambio social, que ha operado
una transformacion fundamental en el area
de la conciencia social, pero lo que en el
fondo ha realizado, es una protecién y con-
servacion de las condiciones superestruc-
turales de orden cognoscitivo y afectivo,
que requiere la existencia y reproduccion
del capital.

Asi, el analista se encierra hermética-
mente en “su objeto de estudio, lo deshis-
toriza al no tomar en cuenta las condicio-
nes de su produccién. El tipo de ‘lectura’ de
la realidad que surge de esta vision al mar-
gen de la historia, es perfectamente con-
gruente con las tendencias fundamentales
que dicha corriente expresa en su practica
cientifica alérgica a la introduccion de la li-
neade masas’. 5 Asi, por ejemplo, “dentro
de la |6gica de esta perspectiva, el proceso
de conciencia de las masas se circunscribi-
ria a un mero proceso de intelectualizacion:
desde su peculiar posicién de clase, duefia
del instrumento cientifico, los culturalistas
estiman que las masas deben recorrer el
mismo camino para desmitificar la realidad
de dominacién. Se olvidan del hecho fun-
damental de que la conciencia de clase es
producto de la lucha de clases, y que ésta
conciencia, en definitiva es la que permitira
otra lectura de la realidad, y, a la vez, la
creacion de una nueva cultura y una nueva
vida. Al abstraerse de este contexto de la
lucha de clases, dichos criticos de la cultu-
ra de masas no llegan a identificar a sus
enemigos de clase, ni a las fuerzas capaces
de agrietar aquellos mitos que ellos denun-
cian”. 6

En consecuencia, aunque ligeramente
ampliadas y reformadas sus Opticas de in-
terpretacion, éstas han vuelto a quedar cir-
cunscritas en un radio de analisis demasia-
do estrecho, que no permite buscar las res-
puestas causales de la comunicacion masi-
va fuera de las coordenadas propias de la
esfera cultural.

INTERPRETACION MATERIALISTA
EDE LA REALIDAD A PARTIR
'DEUNA PERSPECTIVA TOTAL

i

No es sino con la teoria del Materialismo
Histérico 7 y en especial con su Método

Dialéctico, 8 como la explicacién de los fe-
r’némenos sociales cobra una nueva dimen-
Esibn cientifica, puesto que permite que ca-
‘da fraccion de la realidad sea explicada a
partir del conjunto social que lo enmarca y
ilo constituye. Esto significa, que para el
'Materialismo Dialéctico las causas ultimas
‘que explican la existencia y evolucion de
los fenémenos sociales que analiza, no se
localizan en la esfera inmediata a la que
pertenecen o en la cateqaria canvencional
_en la que formalmente el analista les ubica,
ni en su primera manifestacién exterior, si-
no en el conjunto de relaciones sociales
que convergen para darle vida como reali-
dad concreta. No podemos desconocer
que “lo concreto es concreto, porque es la
sintesis de multiples relaciones, por lo tan-
to, unidad de lo diverso”. 9

Para poder conocer cientificamente un
fendmeno social es imprescindible remitir-
se al estudio de la totalidad social que lo
circunscribe y lo determina, ya que la esen-
cia de su naturaleza social no le proviene
de si mismo, sino del todo social que, de
manera multiple, y compleja, converge en
un mismo tiempo y espacio social, origi-
nando por determinacién su existencia
concreta. En otros términos, “precisamen-
te porque la realidad es un todo estructura-
do que se desarrolla y se crea, el conoci-
miento de los hechos, o de conjuntos de
hechos de la realidad, viene a ser conoci-
miento del lugar que ocupan en la totalidad
de esa realidad”. 10 Por ello, reconocemos
que “la realidad social, es una realidad en
movimiento que para ser comprendida exi-
ge una explicacioén total”. 11

La interpretacion de los hechos a la luz
de esta perspectiva, no significa que este
método sea una via “que pretenda inge-
nuamente conocer todos los aspectos de la
realidad sin excepcion y ofrecer un cuadro
‘total’ de la realidad con sus infinitos aspec-
tos y propiedades, sino que es una teoria
de la realidad y de su conocimiento como
realidad. La totalidad concreta no es un
meétodo para captar y describir todos los
aspectos, caracteres, propiedades, rela-
ciones y procesos de la realidad; es la teo-
ria de la realidad como totalidad concreta.
Si la realidad es entendida como concre-
cién, como un todo que posee su propia
estructura (y por tanto, no es algo caético),
Que se desarrolla |y por ende no es algo in-
mutable y dado de una vez para siempre)
que se va creando (y, en consecuencia, no
es un todo perfectamente acabado y varia-
ble s6lo en sus partes singulares o en su
disposicion), de tal concepcién de la reali-
dad se desprenden ciertas conclusiones
metodolbdgicas que se convierten en direc-
triz heuristica y principio epistemolégico en

el estudio, descripcién, comprensién, ilus-
tracion y valoracion de ciertos sectores te-
matizados de la realidad, tanto si se trata
de la fisica o de la ciencia literaria, de la
biologia o de la economia politica, de pro-
biemas teéricos de las mateméaticas o de
cuestiones practicas vinculadas con la re-
gulaciéon de la vida humana o de las rela-
ciones sociales”. 12

Esto representa que “el principio meto-
dolégico de la investigacion dialéctica de la
realidad social, es el punto de vista de la
realidad concreta, que ante todo significa
que cada fenébmeno puede ser comprendi-
do como elemento del todo. Un fené6meno
social es un hecho histérico en tanto y por
cuanto se le examina como un elemento de
un determinado conjunto y cumple por lo
tanto un doble cometido que lo convierte
efectivamente en hecho histérico: de un la-
do, definirse a si mismo, y, de otro lado, de-
finir al conjunto; ser simultaneamente pro-
ductor y producto; ser determinante y, ala
vez, determinado; ser revelador y a un
tiempo descifrarse a si mismo; adquirir
su propio y auténtico significado y conferir
sentido a algo distinto. Esta interdepen-
dencia y mediacién de la parte y del todo,
significa al mismo tiempo que los hechos
aislados son abstracciones, elementos arti-
ficiosamente separados del conjunto, que
Unicamente mediante su acoplamiento al
conjunto correspondiente adquieren vera-
cidad y concrecion. Del mismo modo, el
conjunto donde no son diterenciados y de-

terminados sus elementos es un conjunto
abstracto y vacio”. 13

Por lo tanto, “la concepcién dialéctica de
la totalidad no soélo significa que las partes
se hallan en una interaccién y conexion in-
ternas con el todo, sino también que el to-
do no puede ser petrificado en una abs-
traccion situada por encima de las partes,
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ya que el todo se crea a si mismo en la“in-
teraccion de estas”. 14

En consecuencia, siendo que la totalidad
concreta es un proceso indivisible, los pa-
sos que deben seguirse para abordar su
estudio son los siguientes: en primer lugar,
“la destruccién de la pseudoconcrecion, es
decir, de la aparente y fetichista objetividad
del fenbmeno, y el conocimiento de su
auténtica objetividad; en segundo lugar, el
conocimiento del caracter historico del fe-
némeno, en elcual se manifiesta de modo
peculiar la dialéctica de lo singular y lo ge-
neral humano; y por ultimo, el conocimien-
to del contenido objetivo y del significado
del fendmeno, de su funcién objetiva y del
lugar historico que ocupa en el seno del to-
do social. Si el conocimiento no ha llevado
a cabo la destruccion de la pseudoconcre-
cion, si no ha descubierto,bajola aparente
objetividad del fenébmeno, su auténtica ob-
jetividad historica y confunde, por lo tanto
la pseudoconcrecion con la concrecion,
entonces el conocer quedaria prisionero
de esa intuicidon fetichista cuyo fruto es la
mala * totalidad.” 15

NECESIDAD DE ANALIZAR LA
COMUNICACION DE MASAS EN
FUNCION A SU CONTORNO
GLOBAL

Esta metodologia de interpretacion ha
anulado epistemolégicamente los anterio-

* “La expresion ‘mala totalidad’ proviene de Kurt
Konrad, quien en una aguda polémica con el for-
malismo distingue la totalidad concreta del mar-
xismo de la mala o falsa totalidad del estructura-
lismo. Cf. K. Konrad, Contraste del Contenido y
Forma, Stredisko, 1934 (en checo)”.
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res entoques atomistas, 16 que intentan
explicar la realidad concreta exclusiva-
mente a través de su dimension particulary
fragmentaria. Ello ha permitido que el fen6-
meno de la comunicacién masiva sea estu-
diado dentro de una nueva perspectiva to-
talizadora que vincula la practica de la co-
municacién colectiva con el resto de los ni-
veles regionales y elementos articulados
que componen la estructura del sistema
social: por un lado, la fusiona con la estruc-
tura econ6mica y las superestructuras poli-
tica y cultural de la sociedad, y al mismo
tiempo pero por otro lado, con la dinamica
social que articula tales instancias: la lucha
de clases.

Desde esta perspectiva es posible, por
primera vez, ubicar el estudio sistemético
de la comunicacién masiva dentro del con-
junto de factores y articulaciones sociales
que intervienen permanentemente en el
proceso de determinacién de su concre-
cion especifica. Por consiguiente, al consi-
derar esta amplia 6ptica de analisis, es po-
sible realizar el estudio de la comunicacion
de masas dentro de una dimension cientifi-
ca que le restituya a la interpretacion el
contexto integral que le da existencia con-
creta; ya que un fenémeno cultural, sélo es
posible abordarlo con validez histérica, en
la medida en que el analisis descubre los
principales elementos, leyes y relaciones
que lo componen y estructuran en relaciéon
a su contorno global. 17

Al decodificar con ésta directriz los he-
chos culturales, lo que se pretende, es rea-
lizar una nueva lectura de la realidad co-
municativa que permanentemente reco-
necte el problema de la comunicacion de
masas con su base material que le da vida,
y con sus expresiones superestructurales
que la regulan y modelan. A partir de este

criteric integrador, se persigue “hacer es-
capar las discusiones sobre la cultura de
masas a una esfera culturalista y de reco-
nectar los productos llamados culturales,
con el sistema que provee de ‘inspiracion’ a
sus fabricantes y hace posible su manufac-
tura”. 18 Se trata pues, de “superar la par-
celacion segun la cual se suele reservar a
la sexologia el caso del negocio pornogréfi-
coy alos juristas o psicologos el de las tor-
turas. En una palabra, a través de este
reencuentro, se trata de devolver a cada fe-
némeno particular su caracter totalizador,
que es el unico que le devuelve su sentido
profundamente politico”. 19

Por consiguiente, “esta obsesion por vol-
ver a las bases materiales de la cultura y di-
luir la falsa dicotomia superestructura-in-
fraestructura no tiene sino un caracter poli-
tico: contribuir o identificar mejor al enemi-
go de la clase para combatirlo en forma
mas eficaz”. 20

En sintesis, debe entenderse que los pro-
blemas particulares de los medios de difu-
sibn masiva son los problemas generales
de la comunicacion colectiva, y éstos, los
de la sociedad en su conjunto, es decir, los
de la lucha de clases a nivel nacional e in-
ternacional. 21

Al estudiar las realidades superestructu-
rales y en especial el fenbmeno de la co-
municacion masiva a través de una 6ptica
dialéctica, descubrimos que tales fenéme-
nos, como aspectos parciales de un con-
torno global, guardan fuertes interrelacio-
nes de dependencia y determinacion con el
conjunto de instancias que componen el
todo social. Pero ademas de estar interco-
nectadas con multiples realidades, tam-
bién encontramos que tales aspectos estan
jerarquicamente reglamentados por las re-
laciones fundamentales que dirigen la



constitucion del todo social: las relaciones
sociales de produccion.

A través de esta perspectiva totalizadora
de interpretacion observamos, por una
parte, que el desenvolvimiento de la activi-
dad ideolégica y cultural de la sociedad no
transcurre fuera de la orbita reglamentaria
del circuito mercantil, y que su practica lle-
va, a la vez, la impronta de los mecanismos
productivos generales. 22 Esto nos condu-
ce a comprender que toda practica comu-
nicativa a nivel colectivo, esta determinada
en ultima instancia por la estructura econo-
mica que la soporta; lo que significa que la
base econdomica de !a sociedad gjerce una
relacion de determinacion en tltima instan-
cia sobre el proceso y la naturaleza de la
comunicacion colectiva que se produce,
circula y consume en la superestructura de
la sociedad.

Sin embargo la actividad comunicativa
no es un simle reflejo mecanico de la base
material sobre la que descansa, sino una
realidad superestructural, que estando de-
terminada en sus aspectos fundamentales
por las directrices que imponen las necesi-
dades de existencia y reproduccion del sis-
tema econdomico, goza a su vez (con diver-
sas caracteristicas segun sea la fase del
bloque historico por la que atraviesa), de
una “autonomia relativa” que permite a la
practica discursiva influir sobre la orienta-
cion y destino de la base material del siste-
ma social. 23

Por otra parte, observamos que esta
préactica comunicativa tampoco se desarro-
lla dentro de un modelo voluntario de rela-
ciones sociales, sino en el interior de una
dinamica de lucha de contrarios, impuesta
por el principio de desarrolio desigual de la
estructura material del sistema capitalista.
Por lo tanto, la actividad informativa no es
un producto autonomo del nivel cultural, si-
no una forma y un instrumento mas, en la
que se day con el que se implementa la lu-
cha de clases.

Estas realidades nos conducen a descu-
brir que la matriz de estudio de la comuni-
cacion de masas rebasa el ambito propio
de la practica comunicativa y de la esfera
cultural y nos refiere al analisis del conjun-
to de relaciones sociales que convergen
para darle vida. Esto nos permite plantear
como principio metodolégico de su estu-
dio, que “todo proceso comunicativo, y es-
pecialmente los medios de comunicacion,
s6lo pueden ser analizados como partes
integrantes del proceso global de produc-
cion y reproduccion de la existencia de una
formaciénecondmicasocial determinada”. 24

En otros términos, “a esta integracion de
la comunicacion en conjunto amplio de las
relaciones sociales, debemos remitirnos
para entender las formas que adopta su
instalacion como medios de reproduccion
cotidianos de la legitimidad de las relacio-
nes de dominacién burguesas”. 25 Es por
ello que, por ejemplo,“el analisis de los ori-
genes de la compartimentacion autoritaria
entre emisor y receptor que sefiala la orga-
nizaciéon de la comunicacion masiva, exce-
de el propio campo de la practica comuni-

cativa y remite al examen de los principios
y mecanismos que rigen el conjunto de las
instituciones sociales.” 26

Resumiendo, es unicamente a partir de la
comprension de la existencia real de las re-
laciones sociales que se entablan en la es-
tructura global de una formacion social de-
terminada, que podemos construir las ba-
ses de una autentica teoria de la comunica-
cion. 27

COMO ESTUDIAR LA
COMUNICACION COLECTIVA EN
RELACION A UNA MATRIZ
TOTALIZADORA DE
INTERPRETACION

El examen de la comunicacion de masas a
partir de este criterio de observacion, no
significa que el investigador deba elaborar
un infinito fichero empirico sobre la multi-
tud, geométricamente progresiva, de as-
pectos que componen y estructuran el todo
social, y que sirven de marco de operacion
material para la difusiéon colectiva. Esta
labor es muy dificil de efectuar en condicio-
nes 6ptimas de investigacion, e imposible
en condiciones de transicién o convulsion
politica. Por lo tanto, lo que nos exige esta
matriz de interpretacion, no es realizar una
exhaustiva observacion cuantitativa de to-
dos los fendmenos que ocurren en el siste-
ma social, para posteriormente relacionar-
los con las realidades superestructurales,
sino una evaluacién cualitativa de la
amalgama de relaciones sociales dominan-
tes y determinantes 28 que estructuran la
formacién social, para descubrir cuéles
son las variables orgénicas que definen la
naturaleza y el proceso de la difusién de
masas, asi como del conjunto cultural en
general. En consecuencia, es un analisis
cualitativo y no cuantitativo de la sociedad
el que hay que practicar para analizar la
comunicacién de masas dentro de su con-
torno global. Pero también se requiere vin-
cular la difusién colectiva con el sistema de
relaciones béasicas que constituyen el es-
queleto fundamental de la sociedad. No es

\

suficiente fusionar la comunicaciéon de ma-
sas, ‘‘con lo que es unicamente un aspecto
esencial de la cuestion, o bien se trate del
poder econdémico, o bien del aspecto ideo-
l6gico como tal, porque en ambos casos
queda fuertemente frenada la concrecion
de una viable estrategia politica.*”29 Esto
daria origen a una nueva version idealista
que nutriria fuertemente las tesis ideologi-
cas gue circulan dentro de la teoria de la
comunicacién, e impiden el control racio-
nal del proceso y de la estructura de la co-
municacion colectiva.

La riqueza y utilidad real de la teoria de la
comunicacion para el cambio social, “em-
pieza en la medida en que la denuncia su-
pera el apostrofar quejoso e impotente pa-
ra volverse estricto y agudo andlisis de los
mecanismos actuantes, tanto en el nivel in-
fraestructural del control econémico de los
medios de comunicacién, como en el nivel
del despliegue ideol6gico de su uso”. 30

Es necesario, pues, centrar el anélisis de
la produccién, circulacién y consumo masi-
vo de la produccién significante de los me-
dios de difusién, dentro de las coordena-
das de la relacién base-superestructura o
del bloque histérico de la formacién social,
a partir de la cual deben desprenderse dia-
lécticamente las relaciones de dependen-
cia y determinacion que mantiene ésta, con
el resto de elementos que componen la to-
talidad social.

Mediante esta dimension analitica descu-
brimos que la practica de difusién de ma-
sas en un vértice histérico, en el cual con-
fluyen, con su especificidad propia, todos
los factores y las relaciones basicas que
constituyen y determinan organicamente la
formacién capitalista. Por lo tanto, el estu-
dio cientifico de la comunicacion de masas
nos exige construir el proceso y la estructu-

* Por ejemplo, el tipo de andlisis de la revista Na-
cla Newsletter, No. 9, (1969); o el capitulo “Jung-
sozialisten Zur Medienpolitik”’, en el libro de la
Juventud del SPD aleman: Uberwindet den Ka-
pitalismus, order; Was Wollen die Junsozialis-
ten, Reimberk kei Hamburg 1971”.
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ra de la sociedad a partir de la comunica-
cion como “hilo conductor”. 31

Esto significa, que los componentes del
proceso de la difusiéon colectiva, emisor-
discurso-receptor, deben ser considerados
de la siguiente forma:

A.— Los emisores, las fuentes de pro-
duccién de sentido o el circuito cultural en
perspectiva amplia, tanto a nivel infraes-
tructural, como a nivel superestructural,
deben ser comprendidos y abordados co-
mo entidades productivas, a partir de cuya
actividad se manifiestan e imprimen masi-
vamente diversos caracteres de clase, dis-
tintas visiones del mundo y de la sociedad,
y multiples posiciones ante el sistema, se-
gun sean los diferentes tipos de clases y
fracciones de clases que participan en su
direccion. Dentro de esta constelacion de
expresiones sociales, predomina la ten-
dencia hegemonica de la clase en el poder,
que subordina y alinea a las manifestacio-
nes restantes bajo el eje de su proyecto de
dominacion. .

Se entiende, pues, que los aparatos pro-
ductores del consenso colectivo “son el so-
porte de un conjunto de mensajes implici-
tos y estructurados, que son la expresion
del sistema de valores de una clase social,
y que dan origen a comportamientos pres-
critos, frente a tal o cual problema social”. 32

Debe evitarse toda concepcion que lo
examine y lo presente con un simple “pro-
ducto neutral”, fruto del gran avance tecno-
l6gico de la sociedad contemporanea, o
como una institucién cultural que “demo-
craticamente” permite la expresion y difu-
sién de los intereses de todos los grupos
sociales que participan y transforman la
formacion social. Es necesario centrarlo
como un instrumento de realizacién exclu-
siva de los fines de sblo aquellas clases y
fracciones de clases que poseen poder po-
litico sobre los mismos.

En el modo de produccion capitalista, el
transmisor conlleva y refleja las mismas re-
laciones disimétricas que origina el princi-
pio de desarrollo desigual de la sociedad
dominante. En consecuencia, hay que dis-
tinguir la coexistencia fundamental de dos
tipos de emisores antagénicos: por una
parte, la presencia de los emisores domi-
nantes, con una tendencia basica a identifi-
carse con los intereses de existencia y re-
produccién de la clase en el poder, y que
fungen principalmente como vértices de
las necesidades de circulacion y legitima-
cion del capital nacional e internacional, en
su fase de reproduccion ampliada.

En coyunturas de hegemonia burguesa,
apoyada en los emisores, pero sin esquivar
la lucha de clases que se da al interior de
ellos, la clase dirigente amplia masivamen-
te su cobertura de dominacién cultural so-
bre el campo de la conciencia de los multi-
ples agentes sociales que habitan la forma-
cion social. Inculca su capital ideolégico en
funcién a las diversas coyunturas estructu-
rales por las que atraviesa su proyecto de
acumulacién de capital y de regulacion so-
cial.

Por otra parte, la actuacion de los emi-
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sores subalternos, quienes segun el grado
de conciencia adquirida por los agentes
del cambio social y dependiendo de las po-
sibilidades reales para implementar su
proyecto revolucionario, manifiestan sus
intereses de clase en contraposicion a las
tendencias del grupo hegeménico. Son
transmisores con limitada cobertura masi-
va, que es necesario ampliar, para cons-
truir una nueva hegemonia de las fuerzas
productivas.

En conclusién, los medios de difusion co-
mo instrumentos de produccién intelectual
de la sociedad, deben ser abordados bajo
la perspectiva analitica de la categoria
“Aparatos Ideolégicos”, en su mayoria
“Aparatos Ideoldgicos del Estado”. 33

B.— El discurso, debe ser concebido
como la materialidad simbélico-cultural a
través de la cual se transporta e inculca las
diversas concepciones de la realidad, pro-
pias de las diversas clases y fracciones de
clases que participan en el proceso de la
produccion cultural. Concepciones que no
estan desvinculadas de las necesidades de
la base material que da vida a cada estrato
social. Por consiguiente la produccion,
transmisioén e inculcacion discursiva de los
medios de difusion de masas y del circuito
cultural en general, quedan sobredetermi-
nadas por las condiciones de existencia y
reproduccion del emisor, las cuales, a su
vez, estan sobredeterminadas por las con-
diciones de existencia y reproduccién de la
formacién social.

Esto representa que la producciéon dis-
cursiva que generan y transmiten los me-
dios de difusiéon de masas, no es una sim-
ple expresion caprichosa o voluntaria de
sus emisores que sélo provoca las conse-
cuencias, tan difundidas, de divertir, entre-
tener y educar al pablico consumidor. Des-
empena la funcién de vincular el campo de
conciencia de los agentes sociales, con la
dinamica que mueve el empleo de los me-
dios: las necesidades de existencia y re-
produccion del capital.

Atendiendo al caracter de clase disimbo-
lo que poseen los medios en el modo de
produccién capitalista, observamos que
los mensajes producidos por el sector he-
gemonico, constituyen la “materialidad”
que colectivamente permite vinculacion
cultural entre emisor y receptor, en funciéon
al proyecto dominante de sujecion social.
Ejerce una violencia simbdlica y, porlo tan-
to, congnitiva, sobre campos de concien-
cias y de las practicas de los agentes socia-
les. Es, en consecuencia, el principal recur-
so de cohesion social con que cuenta el
blogue histérico contemporaneo.

La produccién discursiva subalterna es la
expresion del grado de conciencia alcanza-
do sobre el nuevo proyecto alternativo de
relaciones sociales, que debido a las con-
diciones marginales que a todos impone el
modo de produccién fundamental de la
formacién capitalista, requiere ser impul-
sado para obtener una nueva direccion de
la sociedad.

En suma, la produccioén, circulacion e in-
culcacion discursiva que practican los me-
dios de movilizacion de masas, debe ser

estudiada dentro del campo propio de la
ideologia, es decir, dentro de ambito de la
cohesién social, por via de la creacion y cir-
culacién de representaciones simbolicas
funcionales al sistema, y de su correspon-
diente proceso de asimilacion social. 34

C.— El receptor es necesario abordario
como una multiplicidad de sectores socia-
les que, insertados como productores o
agentes sociales con tareas fundamentales
para la existencia y reproduccion de la es-
tructura capitalista, desarrollan la totalidad
de funciones que se operan al interior de la
formacién social, y leen y decodifican de
infinitas maneras, segun sean las condicio-
nes heterogéneas que los determinan, la
produccién cultural que reciben.

En primer término, el receptor no debe
ser concebido como una masa homogé-
nea, indiferenciada y compacta de indivi-
duos. Gran parte de los estudios de la so-
ciologia de la comunicaciéon de corte fun-
cionalista y algunos de orientacion “seu-
domarxista”, consideran al receptor como
una unidad uniforme que indistinta y cohe-
rentemente consume mensajes. Es nece-
sario entender y aceptar que en una forma-
cion social, especialmente en las formacio-
nes latinoamericanas, existen tantos re-
ceptores diversos, heterogéneos y disim-
bolos, como existan condiciones distintasy
grados de situaciones econémicas, politi-
cas, culturales, sociales, histéricas, étnicas,
raciales, ecologicas, religiosas, materiales,
etc., que determinan las situaciones de
existencia de los hombres.

Asimismo, por otra parte es alarmante y
aleccionador para la sociologia critica del
estudio del receptor, que quien con mayor
exactitud, sutileza y eficacia conocen el
perfil de comportamiento del auditorio, es
el sector dominante, que impulsado bési-
camente por el capital industrial y comer-
cial se dedica, a través de las técnicas de
mercadotécnia y publicidad, a radiografiar
los diversos patrones de aspiraciones, gus-
tos, comportamiento, debilidades, actitu-
des, preferencias, necesidades, inclinacio-
nes, etc. del receptor, con objeto de inte-
grarlo al proyecto del desarrollo del capital
nacional e internacional.

En segundo término, el receptor no debe
ser comprendido como un auditorio aisla-
do y desvinculado del conjunto de relacio-
nes sociales que se entablan al interior y
exterior del sistema social. Es por defini-
cién la entidad que soporta al conjunto so-
cial, y por lo tanto, mantiene una infinidad
de relaciones econémicas, politicas e ideo-
l6gicas con el resto de individuos e instan-
cias que conforman la formacién social. Es
el estrato que de manera multiple y com-
pleja desempenfia las diversas tareas de la
base material, de la superestructura juridi-
co-politica y de la superestructura cultural.
Por lo tanto, no debe ser entendido ni exa-
minado como el grupo que sin ninguna
consecuencia estructural se vincula con la
produccién discursiva de los medios de di-
fusiéon de masas y de los aparatos ideol6gi-
cos en general, sino, como los sectores
que a través del tipo y del grado de mensa-
jes que inciden sobre sus campos de con-



ciencias, contribuyen sustancialmente a
conformar, articular y dirigir la estructura
total del sistema, en funcién a un proyecto
especifico de desarrollo social.

Lamentablemente para los proyectos de
liberacion cultural, quienes mas dominio
poseen sobre el conocimiento del receptor
como una célula inserta en un tejido consti-
tuido por multiples redes de relaciones e
interrelaciones sociales, son los intelectua-
les burgueses especializados en la articula-
cion del bloque historico. Financiados és-
tos por las distintas ramas del capital, se
dedican a descubrir cuéles son las relacio-
nes basicas que mantiene el receptor con
el conjunto social, para explotarlos de nu-
merosas formas en favor de la repro-
duccién ampliada del capital.

Y en tercer término, es indispensable re-
conocer que los receptores no leen o deco-
difican la produccion discursiva de los me-
dios de idéntica manera, sino de forma sin-
gular y propia, segun son sus situaciones
historicas, antropoloégicas, religiosas, eco-
némicas, familiares, politicas, culturales,
ecologicas, materiales, regionales, étnicas,
raciales, productivas, etc., que los determi-
nan como agentes sociales. En consecuen-
cia, la apropiaciéon del sentido de la pro-
duccion discursiva se realiza de infinitas
maneras, segun sean las condiciones que
determinan la recepcion.

De ahi que en las formaciones latinoame-
ricanas, debido a su altisimo grado de
complejidad simbdlica, econémica, politica
y social, la ideologia dominante que vehi-
culizan e inculcan los medios dominantes
de difusién, encuentra serios obstaculos
para imponerse virtualmente como con-
cepcion dominante y consolidar asi una es-
table sociedad civil que le proporcione la
conduccion homogénea de las diversas so-
ciedades por via de la accion cultural. Esto
sucede asi debido a que las inumerables
formaciones discursivas que transmiten los
medios y en general el conjunto de apara-
tos ideolégicos del Estado capitalista, son
resemantizadas, una y otra vez, por los
agentes receptores, segun sus condiciones
de vida, hasta incorporarlas funcionalmen-
te o rechazarlas bruscamente por sus cam-
pos de conciencias y de practicas sociales,
de manera poco prevista y controlada por
el emisor.

Esta realidad verifica, una vez ‘'mas, la
propiedad de autonomia relativa con que
operan los medios de difusidon masiva y el
circuito cultural en sentido amplio, y nos
remite al examen del receptor bajo la cate-
goria de “agentes productivos que trans-
forman la formacién social”.

En la sociedad capitalista los componen-
tes del proceso de la difusibn masiva, emi-
sor-discurso-receptor, entablan una per-
manente relacion dialéctica con la totalidad
social. El emisor, a través de sus factores
de control social (propiedad, financiamien-
to, produccién cultural, marco juridico de
actuacion, etc.), se convierte en un vértice
histérico por el que se satisfacen superes-
tructuralmente las necesidades de circula-
cion y legitimacion del capital, y a través de
su operacién de produccién, transmisién e
inculcacion discursiva, une los multiples
campos de conciencia social y homogeni-
za, dentro de los margenes posibles, los
actos de las diversas clases sociales en
funcion a las necesidades de la repro-
duccion-transformacién del capital.

Ello significa que los medios operan
como intermediarios técnicos de las rela-
ciones sociales que se entablan en el inte-
rior y exterior de los diversos estratos so-
ciales que constituyen la formacion social.
Son los mediadores mas amplios, a través
de los cuales se establecen los vinculos es-
tructurales de mayor dimension cuantitati-
va con la totalidad social. La comunicacion
de masas se convierte asi, en el factor prin-
cipal que cotidianamente realiza el bloque
histérico en su mayor cobertura social. En
consecuencia, es necesario decodificarlos
dentro de su “habitat natural”: la totalidad
social.

Apoyados en este paradigma metodolo-
gico de interpretacion, comprendemos que
el tema basico al estudiar la funcién social
que desempeiian los medios, “no es el de
éste o aquél hecho de censura, o bien el
caracter deformanté y reaccionario de tal
fotonovela o cual programa de television,
sino el explicar los nexos existentes entre
los objetivos y la ideologia de las institucio-
nes caracteristicas del neocapitalismo y la
estructura y el contenido de los medios de
comunicacioén de masas”.35Ya no se pue-
de ignorar, que la funcién organica que de-
sempeifan los aparatos de difusion e incul-
cacion masiva de la conciencia social, es-
tan determinados por la relacién dialéctica
que guardan con la totalidad social.

Al emplear la metodologia dialéctica para
abordar la funciobn que desempenan los
medios desde el punto de vista del mate-
rialismo histérico, el analista “rehusa con-
formarse con aprender la comunicacion
como un mero objeto de observacion‘y al
proyectarla en el movimiento de un proce-
so el investigador enjuicia la posicién que
la burguesia asigna a la practica cientifica

y, por ende, impugna su propio status. Se
impone, por lo tanto, definir su ubicacion.
Sus pasos desembocan obligadamente en
una interrogacion sobre el papel de intelec-
tual y en general de los que el sistema ha
asociado directa o indirectamente como
protagonistas de su historia, instituyéndo-
los, en tanto disenos exclusivos del sentido
de las cosas y de los seres, e intérpretes
privilegiados y difusores encargados de
transmitir a las masas el significado de los
fenbmenosy procesos sociales”. 36

A través del analisis dialéctico de la prac-
tica comunicativa que se ejerce en la socie-
dad capitalista, “el analista trata de hacer
aflorar la huella del esquema global de do-
minacion, de hacer emerger la problemati-
ca fundamental de las formas de difusion y
de circulacién de la cultura, sus rituales de
iniciacion, en una palabra, la problematica
de todas las fuentes de conciencia social.
Implica desterrar la relacion ambigua con
el sujeto reificado de los estudios o expe-
riencias cientificas y artisticas, y abandonar
todas las actitudes pasivas que no permi-
ten el salto para cambiar la vida y que con-
vierten los estudios insertados en la lucha
en contra de la miseria fisica y espiritual del
hombre dominado, en objeto de consumo
estéril y masoquista para el usuario domi-
nante”. 37

CONCLUSION PROVISIONAL

Para proceder al andlisis de la comunica-
cion de masas dentro del conjunto de rela-
ciones sociales que propone la ciencia
marxista, es necesaria “la creacion de la to-
talidad como estructura significativa, es,
por tanto, y al mismo tiempo, un proceso
en el cual se crea realmente el contenido
objetivo y el significado de todos sus facto-
res y partes”. 38 Esta matriz significativa la
encontramos en la categoria “Formacién
Social”, que es el unico instrumento de
analisis que permite ubicar todos los feno-
menos de la sociedad dentro del contexto
total que los enmarca, e interpretarlos en
funciéon a ésta. 39

En consecuencia, el marco natural de in-
terpretacion de la comunicacién de masas
y de la practica cultural deben ser el con-
cepto de formacién social, ya que es ésta,
realidad historico-social, la que le da vida
particular como fendmeno superestructu-
ral. Con esto reafirmamos que “el conoci-
miento de los hechos no es posible como’
un conocimiento de la realidad méas que en
ese contexto que articula los hechos indivi-
duales de la vida social en una totalidad
como momentos de desarrollo social”. 40

NOTAS:

1.— El objetivo de este trabajo es elaborar un
amplio marco teérico de referencia, que permita
obtener una primera aproximacién conceptual
sobre los principales postulados marxistas, que
pueden ser utilizados para examinar la comuni-
cacion de masas desde una perspectiva totaliza-
dora de interpretacion.

En consecuencia, no se intenta presentar un
trabajo definitivo, ni exhaustivo sobre todo el

conjunto de factores sociales que determinan la
difusion colectiva, sino, mostrar simplemente de
manera sistematica algunos de los principales
enunciados de la Concepcion Materialista de la

Historia que deben ser retomados por el investi- -

gador, para analizar la comunicacion de masas
dentro de su dimension totalizante, es decir, en

.su Optica cientifica.

2.— Para conocer algunos de los principales li-
neamientos tedricos y metodologicos que carac-
terizan el desarrollo de dichas corrientes, revi-
sar, Giménez, Gilberto; Goded, Jaime; y Jara,
Rubén. Memorias del Encuentro; Tres Enfoques
para el Estudio de la Comunicacion: Funcionalis-
mo, Estructuralismo y Marxismo, México, D.F.,
Universidad Iberoamericana, Departamento de
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Comunicacién, octubre de 1976.

3.— Sobre este aspecto, es conveniente aclarar
que aunque el estructuralismo si recurre a un
cierto principio de “totalidad” social para expli-
car la génesis y evolucion de los fenbmenos so-
ciales y en especial de la comunicacién colecti-
va, este criterio es una categoria deformada;
puesto que concibe a la totalidad como un con-
junto de “estructuras autbnomas que se influen-
cian reciprocamente. El sujeto ha desaparecido,
o0 mas exactamente, el auténtico sujeto, el hom-
bre como sujeto objetivamente practico es susti-
tuido por un sujeto fetichizado, mitologizado, co-
sificado; es decir, por el movimiento autbnomo
de las estructuras. La totalidad en un sentido
materialista es creacion de la produccion social
del hombre, mientras que para el estructuralis-
mo la totalidad surge de la accion reciproca de
las conexiones y estructuras autonoémas”. Kosik,
Karel, “La Totalidad Concreta”, en: Dialéctica de
lo Concreto, México, D.F., Ed. Grijalbo, 1a. ed.,
1967, p-75.

Dicha concepcién de totalidad no aborda la
explicacion de la realidad desde una auténtica
interpretacién de la misma. Por el contrario, la
fracciona y la concibe desde una 6ptica atomista
que fetichiza su representacién. En consecuen-
cia, la interpretacion estructuralista de la practi-
ca de difusion de masas y de sus instrumentos
de implementaciéon, merece la misma critica
aplicada al estructuralismo: es una ideologia que
en las sociedades de clases, encubre el verda-
dero carécter estructural que desempena el sis-
tema de comunicacion de masas, que impide su
transformacion en funcién a un nuevo proyecto
de relaciones sociales, y que reproduce con lige-
ras variantes la relacion de dominacién cultural
que se entabla entre emisor y receptor.

Asi mismo, es necesario puntualizar que aun-
que diversos autores marxistas emplean la cate-
goria de “totalidad” para interpretar los fenome-
nos sociales, ésta no corresponde al estatuto
materialista de totalidad, sino a la concepcion
estructural de la misma. Nos referimos en espe-
cial a Marta Harnecker, quien delimita la totali-
dad como “un todo que esta formado por un
conjunto de elementos yuxtapuestos que no tie-
nen ninguna forma especifica”. En: Los Concep-
tos Elementales del Materialismo Histérico, Mé-
xico, D.F., Ed. Siglo XXI, 18a. ed. p-79-80.

4.— Capriles, Oswaldo. “Politica de Comunica-
cion y Sistema de Difusion Masiva”, en: El Esta-
do y Los Medios de Comunicacién en Venezue-
la. Caracas, Venezuela, Instituto de Estudios de
la Comunicacién ININCO., U.C.V,, Ed. Suma, 1a.
ed. 1976, p-27.

5.— Matterlart, Armand. La cultura como empre-
sa multinacional, México, D.F., Ed. ERA, Serie
Popular No. 25, 1a. ed., 1974, p-164.

6.— Idem.

7.— El Materialismo Histdrico o Ciencia de la
Historia, “tiene por objetoel concepto de historia,
a través del estudio de los diversos modos de
produccion y formaciones sociales, de su es-
tructura, de su constitucion y de su funciona-
miento, y de las formas de transicion de una for-
macion social a otra”. Poulantzas, Nicos. Poder
Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalis-
ta, México, Ed. Siglo XXI, 13a. ed., 1976, p-1.

8.— EI Materialismo Dialéctico o filsofia marxis-
ta, “tiene por objeto propio la produccion de los
conocimiento, es decir,, la estructura y el fun-
cionamiento del proceso de pensamiento. Pro-
piamente hablando, el materialismo dialéctico
tiene por objeto la teoria de la produccion cienti-
fica. En efecto, si el materialismo historico fundo,
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en un mismo movimiento teérico, el materialis-
mo dialéctico como disciplina distinta es porque
la constitucién de una ciencia de la histoira, es
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