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DESARROLLO EDUCATIVO

Televisi6n y crianza infantil

Sarah Corona Berkin

11 •• .las opciones de educar
al nino frente a la TV
debieran orientarse a
ofrecer múltiples espacios
de juego, acordes al
desarrollo de su creatividad
y la satisfacci6n de sus
necesidades lüdicas",
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El cuerpo es el mensaje

Alma R. Alva de la Selva

",.an suti les como un leve
movimiento de cejas o un
sencillo ademán, los
mensajes de la
comunicaci6n no verbal
son algo ast como la savia,
la esencia, una parte del
mensaje sin la cual éste se
vena despojado de buena
parte de su sustancia. M
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VISION CONTEMPORANEA

La radio: magia y realidad

Armando Reyes Velarde

El mundo de la radio se
asemeja a un mundo
mágico, es una creación
interior, una experiencia
particular que se basa en el
principal medio de
comunicación: la voz.
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Periodismo cultural

Miguel Angel Quemain

El periodismo cultural cobra
-afortunadamente- cada
vez más importancia.
De las páginas culturales a
los suplementos
y revistas especializadas
el panorama editorial de la
creatividad y el arte lucha
por conquistar más lectores.
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El perjuicio de las imágenes

Osear de la Borbolla

El humor de Oscar de la
Borbolla nos permite
acercarnos al mundo de las
"entendederas" y su
relación con un ambiente
donde la imagen trata de
suplir a la palabra.

50
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EL QUEHACER DEL CONAFE

La cultura filantrópica

Guillermo Saavedra
Jorge lIanes

El CONAFE busca la
participación por medio de
un nuevo enfoque de la
filantropfa.
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Javier Esteinou Madrid

Los antecedentes

Debido al retraso que durante muchos años ha
sufrido la teoría del materialismo histórico para
elaborar una concepción amplia sobre la super-
estructura cultural, los aparatos de hegemonía y
las puntas de la ideología; la mayoría de los
aspectos del Estado ampliado no han podido ser
objeto de reflexión y desarrollo como les corres-
pondería en tanto realidades básicas de nuestra
sociedad contemporánea. Esto significa que el
pensamiento materialista y las ciencias sociales
críticas han alcanzado poca claridad conceptual y
poIítica 1 para comprender cuál ha sido la nueva
transformación cultural que ha provocado la emer-
gencia de los medios de comunicación como
aparatos de hegemonía al interior de la sociedad
civil del estado capitalista moderno.' Si bien es

cierto que se cuenta con una multitud de trabajos
que han abordado desde una perspectiva mate-
rialista el estudio de la propiedad de los medios, el
universo de discursos que transmiten, la evolu-
ción tecnológica que experimentan, los efectos
individuales y nacionales que provocan, los patro-
nesde consumo cultural que imponen, la cobertura
simbólica que alcanzan, las relaciones de poder
que reproducen, la transnacionalización de hábitos
ideológicos que fomentan, etcétera.' no existe
alguna reflexión madura que examine el lugar
histórico que ocupan los medios de comunicación
dentro del conjunto de aparatos de hegemonía y,
por consiguiente, dentro de la estructura cultural
que ha construido el Estado capitalista en la
actual etapa transnacional."

Incluso podemos decir que la concepción
materialista de la comunicación no es la única que
ha conservado este anacronismo teórico, ya que los
postulados de las principales corrientes de análisis
de esta disciplina se mantienen en este abandono
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epistemológico. Esdecir, dichas escuelasde comu-
nicación tampoco han estudiado los cambios que
han provocado los aparatos de información dentro
de la conformación de la estructuradel Estadoy de
la sociedad civil."

Las nuevas concepciones

No obstante este vacío teórico, existen algunas
contribuciones de las ciencias sociales en general
que nos ayudan, de forma muy valiosa aunque aún
insuficiente, para realizar un primer acercamien-
to intuitivo al problema. Todas ellas coinciden en
señalar que los medios de comunicación de.ma-
sasse han convertido en aparatos hegemónicos del
Estado capitalista avanzado sumamente impor-
tantes, pero no desarrollan ni profundizan los
argumentos con los que se podría construir una
nueva teoría de las puntas de la hegemonía.

Así, el primer germen lo ubicamos entre 1917
y 1937, en el pensamiento gramsciano. Aunque
dicha perspectiva ha señalado que la escuela es el
principal aparato ideológico del Estado,su concep-
ción no es rígida ni cerrada, pues reconoce el valor
y la importancia de otras fuentes de socialización
cultural, especialmente de los medios de comu-
nicación. De esta forma, al delimitar la función
que cumple la escuela, expresa que "la actividad
educativa directa es sólo un fragmento de la vida
del alumno que entra en contacto ya con la
sociedad humana, ya con la societas rerum. Me-
diante ello, se forman criterios a partir de estas
fuentes 'extraescolares' que son mucho más im-
portantes de lo que comúnmente se cree". 6

Al madurar esta apreciación, Gramsci aporta
un avance teórico relevante que constituye una de
las primeras visiones sobre las futuras tendencias
evolutivas de las nuevas puntas hegemónicas y
el lugar estratégico que gradualmente conquistan
al interior de la sociedad civil. Esto es, sin haber
vivido la época de la gran explosión cultural que
se produce con la reproducción ampliada y la
maduración de las nuevas tecnologías de comu-
nicación (radio y televisión de gran cobertura
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simbólica), Gramsci ya preve desdeprincipios de si-
glo que la prensay la radio incipiente, existentesen
Italia, tienden a convertirse en las principales
instituciones productoras del consenso social.

As{¡señala oue "la prensa amarilla '{ la radio
(donde están muy difundidas) tienen la posibilidad
de incitar extemporáneamente motivaciones de
pánico o de entusiasmo ficticio que permiten el
cumplimiento de objetivos determinados, en las
elecciones, por ejemplo. Todo esto está vinculado
al carácter de la soberanía popular que se ejecuta
una vez cada tres, cuatro o cinco años; basta tener
el predominio ideológico ( o mejor emotivo) en
este día determinado para poseer una mayoría que
dominará por tres, cuatro o cinco años, incluso si
pasada la emoción la masa electoral se separa de
su expresión legal".'

Después de esta importante y amplia apro-
ximación transcurren más de 30 años en que no se
reflexiona críticamente sobre el nuevo espacio
estratégico que gradualmente conquistan los apara-
tos de información de masas" en el terreno de la
formación del consentimiento coyuntural. Hasta
principios de la década de 1970, diversos pronun-
ciamientos, provenientes de distintas ramas de
las ciencias sociales, resucitan el análisis sobre los
medios de comunicación e intentan devolver-
les hipotéticamente el nuevo rango histórico que les



corresponde en el proceso de construcción del con-
senso social.

Esta nueva tendencia adquiere forma con di-
versos autores e instituciones aisladas y se desarrolla
cronológicamente de la siguiente manera: en 1971
aparece l.udovico Silva," en 1972 Fernando Carmo-
na." en 1975 Maurice Duverger." en 1977 Rafael
Roncagliolo." en 1978 Armand Mattelart." Fer-
nando Reyes Matta y Rafael Roncagliolo." Enrique
Guinsberg." Juan Somavia." en 1980 Noreene
lanus y Rafael Roncagliolo." Ana María Fadul,18
Carlos Monsiváis." la Comisión Mac. Bride de la
UNESCO,20 Y en 1982 Armando Labra" y muchas
otras aproximaciones periodísticas más que cons-
tantemente destacan la relevancia de los medios
de comunicación como principales aparatos de
hegemonía."

A pesar de que contamos con un conjunto
de ricas aportaciones aisladas, ninguna de ellas nos
permite elaborar una teoría global sobre la nueva
tarea que ejercen los aparatos de comunicación
como puntas de la hegemonía. En cuanto a la
formulación epistemológica del problema, todas
ellas permanecen, eOnmayor o menor grado, en un
nivel intuitivo o hipotético y, por consiguiente, nos
acercan de manera muy útil, pero parcial e
insuficiente a esta realidad.

Debido a lo anterior, y retomando estas
contribuciones teóricas y otras más provenientes de
la economía política de la comunicación, in-
tentemos construir una nueva concepción sobre la
reciente transformación del Estado ampliado
que se realiza mediante los fenómenos culturales que
producen los medios de comunicación de masas y
de las modernas tecnologías de información.

los medios de comunicación de masas como
los principales aparatos de hegemonía

La tradición marxista ha señalado que el aparato
pedagógico es el principal soporte cultural creador
de la hegemonía. Pensamos que si bien es cierto que
la doble función que ha desempeñado la escuela
(reproducción de la calificación de la fuerza de
trabajo y reproducción de la ideología dominante)
ha sido fundamental para la reproducción del
consenso del modo de producción capitalista en
sus etapas anteriores, en la actual fase de desarrollo
por la que atraviesa el capital monopólico, sin dejar
de ser necesario, el aparato escolar ya no ocupa
el papel dominante y ha pasado a un plano
secundario de acción. De esta forma, desde 1930
- fecha en que los medios de transmisión electró-

nica por vez primera logran consolidarse - la
tarea de dirección cultural que había ejercido el
sistema de enseñanza fue sustituida por las nuevas
funciones ideológicas que realizan los aparatos de
difusión de masas y las nuevas tecnologías de co-
municación.

Haciendo un análisis del desarrollo y la
transición de los principales aparatos de sociali-
zación en la historia del capitalismo, observamos
que, en un primer momento, con el desarrollo del
mercantilismo, la iglesia es la institución encarga-
da de integrar orgánicamente a la sociedad. Dicha
conformación histórica se estructura alrededor de
los intereses de las clases terratenientes que man-
tienen la sujeción de la fuerza de trabajo servil a
las grandes extensiones de tierra que se conservan
como medios de producción feudales. Frente a esta
situación generadora de antagonismos de clase, la
iglesia construye, un sistema de centralización
política mediante la implantación de relaciones
verticales, por medio de las cuales cada sujeto es
relegado a la autoridad central.

Con ello, 'la iglesia constituye el principal
aparato hegemónico del momento y dirige a la
sociedad medieval y colonial, mediante su red de
educación clerical.

Sin embargo, esta situación no se-conserva
permanentemente, pues en un segundo momento,
en la fase premonopolista, la evolución de las fuer-
zas productivas y de otros procesos de organización
social obliga a que los bastiones culturales del
aparato religioso sean gradualmente desplazados
como centros hegemónicos a un plano accesorio,
dada la emergencia de los modernos aparatos
escolares. "Es más, puede decirse que el relaja-
miento de las relaciones familiares y la secu-
larización general de la sociedad, debilitaron el
poder ideológico y la función socializadora de la
familia y la iglesia, desde los inicios mismos del
capitalismo. De ahí la insistencia con que se ha
redundado que la pareja iglesia-familia ha sido re-
emplazada por la propia pareja escuela-familia."

De esta forma, la escuela emerge como el
nuevo núcleo hegemónico que difunde e impone
las modernas formaciones de conciencia que re-
quiere el funcionamiento del nuevo proceso de
producción y organización capitalista en las ciu-
dades. Por consiguiente, en esta época la dinámi-
ca de la sociedad civil localiza su epicentro de
acción ideológica en los aparatos pedagógicos;
desde los cuales influye sobre el resto de los
aparatos de hegemonía que actúan en la sociedad.

Finalmente, en un tercer momento del des-
arrollo capitalista, en la fase monopolista o de
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industrialización avanzada, el nuevo desenvol-
vimiento acelerado de las fuerzas productivas, el
incremento del analfabetismo funcional, la amplia-
ción del mercado mundial, el aumento de la
población, el rápido avance de los procesos de
urbanización, la descomposición de las estructuras
agrarias tradicionales y el gran desarrollo de la
revolución científico-tecnológica, especialmente de
carácter electrónico, provocaron un cambio radical
en el ordenamiento jerárquico que ocupan los
aparatos de hegemonía. Así, aparece una nueva
mutación cultural que ocasiona el desplazamien-
to de la escuela como el principal brazo del Estado
que contribuye a reproducir ideológicamente las
condiciones sociales de producción y, paulatina-
mente, los medios de comunicación emergen como
los nuevos aparatos de hegemonía dominante que,
prioritariamente, modelan y dirigen la conciencia
de la sociedad civil."

De esta manera, la presencia de las tecno-
logías de información redefine los roles funda-
mentales del sistema de enseñanza y de otros
aparatos de hegemonía trad.. ionales: sustituyén-
dolos, en algunos casos; desplazándolos, en otros,
y complementándolos en unos más, especialmente
en aquellos que se encuentran en crisis institucio-
nal y social.
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A partir de esta fase histórica, las tecnologías
de información se convierten en los principales a-
paratos de consenso, porque con su interrne-
diación se produce un nuevo y amplio proceso de
educación cotidiana sobre los individuos que,
gradualmente, reubica y reemplaza el sólido lugar
estructural que hasta el momento ocupaba el
tradicional sistema de educación formal que lenta-
mente construye la escuela. Así, emerge una nueva
"escuela electrónica" que educa cotidianamente a
los individuos de forma repetitiva, sistemática,
acumulativa e informal. 25

. Este proceso pedagógico se caracteriza por
convertir la información que transmiten las tecnolo-
gías de comunicación en sedimentos culturales, los
cuales, a su vez, se traducen en valores históricos
que se cristalizan en concepciones del mundo,
mismas que se expresan como sentido común a
partir del cual se derivan actitudes y conductas
que, a largo plazo, se convierten en posiciones
políticas, las cuales producen, para cada coyuntura
específica, un determinado proyecto de transfor-
mación de la naturaleza y de la sociedad.

En esta forma, el quehacer cotidiano y el
tiempo libre de los individuos y de las organi-
zaciones sociales son los ámbitos donde se constru-
ye la conciencia, lo cual cada vez está más
determinado por este nuevo proceso de educación
cotidiana que surge a la par de cada nueva
tecnología de información.

Desde los orígenes del capitalismo los me-
dios de comunicación se encuentran inmersos en
un plano secundario y terciario, en la estructura
de la sociedad civil y desempeñan distintas fun-
ciones ideológicas suplentes, según lo exigen las
diferentes necesidades de cada fase histórica por
la que atraviesa el modo de producción; sólo hasta
principios del siglo XX su evolución tecnológica
reestructuraría el interior de la esfera cultural de
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la sociedad y se convierten en los principales
aparatos de consenso.

El hecho de que la instancia educativa haya
sufrido una mutación superestructural, en tanto
principal aparato de hegemonía, no significa que
los aparatos desplazados de la zona hegemónica
principal como la escuela, la familia, la iglesia y
otros más, ya no existan o ejerzan sus funciones
ideológicas propias; pues continúan permanecien-
do y colaborando en la formación del tejido
hegemónico, aunque de manera reestructurada en
planos secundarios y terciarios. De esta manera, la
conversión de un aparato ideológico o sistemas de
aparatos como instancias dirigentes no excluye, en
ningún momento, la participación cultural del resto
de los aparatos hegemónicos secundarios que
también contribuyen a afianzar el consenso local,
regional o nacional, en otras áreas particulares
donde no penetra la tarea global de los primeros.

Ello significa que la hegemonía no se produce
por la acción de un solo aparato cultural, sino con
el apoyo de un sistema complejo y sólido de

instituciones y redes ideológicas propias de esa
formación social o heredadas del modo de pro-
ducción anterior, que determinan y modelan la
conciencia y los hábitos de los individuos. Por lo
tanto, la hegemonía permite la presencia de múl-
tiples acciones culturales secundarias y se basa en
los sustratos ideológicos diferenciados que produ-
cen éstas, para modelarlas y refuncionalizarlas, a
través del aparato ideológico principal, con objeto
de construir una nueva relación de consenso más

amplia, uniforme e internalizada, que conduzca a
la sociedad por los cauces que impone su proyecto
geoeconómico de desarrollo social.

En este sentido, al indicar que en la fase avan-
zada del modo de producción capitalista los medios
de comunicación y las nuevas tecnologfas de infor-
mación se han convertido en los principales
aparatosde hegemonía, no queremos privilegiar miope
y arbitrariamente al aparato de información en detri-
mento o negación del funcionamiento de otros aparatos
secundarios; sino simplemente señalar que los prime-
rosdesempeñan lasfunciones de punta o de vanguardia
cultural de la sociedad industrializada. Esdecir, en la
etapa del desarrollo transnacional, los medios de
comunicación ejercen una tarea cultural "dominante",
no en el simple sentido de constituir instrumentos al
servicio de la clase dominante, sino en el sentido
de ser las instituciones que construyen la principal
conciencia colectiva que relaciona la mente de los
individuos con la realidad. Los medios, simplemente,
recogen las tendencias culturales fundamentales de la
sociedad y las amplifican proyectándolas de forma
masiva corno los referentesbásicos de vinculación de
los hombres con su sociedad.

En otros términos, a partir de las nuevas
facultades que alcanzan los aparatos de comu-
nicación como modernas tecnologías culturales, se
produce un deslizamiento de las principales fun-
ciones ideológicas orgánicas de los viejos aparatos
de consenso, hacia los nuevos medios de comuni-
cación. Así, las principales leyes de articulación
de la sociedad, como la ley del mercado, la ley de
realización del capital, la ley de la dirección
política, la ley de la reproducción mental del
sistema, la ley de la cristalización de la hegemonía,
etcétera, trasladan su foco central de realización
del aparato escolar y eclesiástico al aparato de la
cultura de masas.

Pero esto no significa de ninguna forma que
se trate de medios culturalmente "determinantes",
esto es, que con la información que distribuyen
subordinen avasalladoramente todo tipo de con-
ciencias. Toda la visión del mundo que transmiten
los aparatos de comunicación, siempre es filtrada
por la posición de clase, el grado cultural, la
situación económica, el origen étnico, la vida coti-
diana, el equilibrio afectivo, etcétera, del espec-
tador que recibe tal información. Estees en realidad
el aspecto "determinante" del proceso de forma-
ción de la hegemonía.

En esta forma, a partir de la fase de indus-
trialización, el Estado capitalista modifica sus tareas
hegemónicas. Se reemplaza a la escuela como el
aparato que produce la vanguardia ideológica y los
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medios de comunicación ascienden como los nue-
vos intelectuales orgánicos de la sociedad indus-
trial. Por ello, los modelos culturales básicos que
organizan y conducen a la sociedad contem-
poránea ya no nacen fundamentalmente de la
escuela, sino ahora emergen del complejo aparato
de la cultura de masas.

Si bien eran correctos los diagnósticos de Anto-
nio Gramsci y José Mariátegui sobre la función que
desempeñaba la escuela como punta hegemónica
en los años veinte; 26 para la década 1970-1980 los
planteamientos althusserianos que nuevamente si-
túan al sistema pedagógico como la vanguardia
institucional productora del consenso, son profun-
damente incorrectos." Esto se debe a que en el
transcurso de estos 50 años los soportes materiales
que sustentan el proceso de producción, distri-
bución y transmisión de la ideología han evolu-
cionado y se han transformado drásticamente a
partir de la introducción de la electrónica y las
nuevas tecnologías de información en el campo
cultural. Ello ha modificado sustancial mente la
forma actual de producir la ideología y el consenso
y, por lo tanto, la estructura y la capacidad del
Estado ampliado.

Pensar lo contrario - es decir, afirmar que
en la actualidad el aparato escolar sigue siendo el
principal soporte cultural del proyecto de legiti-
mación y conducción del Estado capitalista moder-
no- es encerrarse nuevamente en un anacronismo
histórico que transplanta, rígida y mecánicamente,
las particularidades de la superestructura ideológi-
ca de la fase del capitalismo premonopolista a la
superestructura de conciencia de la etapa del
capitalismo monopolista e imperialista. Esdescono-
cer que, a partir del surgimiento y la consolidación
de los aparatos de difusión de masas, la sociedad
civil de la formación capitalista y su bloque
histórico correspondiente han sido afectados, modi-
ficados y refuncionalizados sustancialmente por la
emergencia de la cultura de masas. Es imaginar que
el Estado capitalista nacional y multinacional ha
seguido enfrentando sus constantes crisis de legiti-
mación, de subconsumo, de acumulación, de re-
producción de la calificación de fuerzas de trabajo,
de dirección política, de empobrecimiento del
proletariado, de creciente desempleo, etcétera, con
las mismas técnicas y estrategias de consenso que
fueron empleadas a principios de siglo, sin generar
nuevos espacios y herramientas ideológicas de
construcción de la hegemonía.

En suma, adoptar los postulados althusse-
rianos para explicar el proceso contemporáneo de
producción de las crestas del consenso es reincidir
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en un desfase teórico e histórico que niega el
desarrollo cualitativo (especialmente tecnológico) y
cuantitativo de los soportes ideológicos y su reso-
nancia cultural en la esfera de la conciencia del
capitalismo avanzado. Anacronismo conceptual
que en el fondo, llevado a sus últimas con-
secuencias, afirma que la estructura y dinámica de
la sociedad civil capitalista del periodo 1970-1990
mantiene la misma conformación y movimiento de
la sociedad civil de la década 1910-1920.

Esta situación desemboca en una perspectiva
lineal y acrítica sobre la operación de los soportes
culturales; lo que, a su vez, provoca una desviación
política que impide progresar en la labor estratégi-

ca de precisar cuál es el aparato de hegemonía que
desempeña la función dominante al interior de la
sociedad civil. Se obstruye, por lo tanto, el conoci-
miento correcto del bastión ideológico que ejerce
la vanguardia cultural en el proceso de cohesión y
dirección de la sociedad contemporánea.

En consecuencia, podemos decir que en la
historia presente, tanto en las zonas del capitalismo



central como en las áreas del capitalismo peri-
férico, especialmente en Occidente, los aparatos
de mayor capacidad socializadora para realizar y
consolidar cotidianamente al bloque histórico diri-
gente, en función de las necesidades de existencia,
reproducción y transformación que presenta el
capital en diversas coyunturas de desarrollo no son
los aparatos ideológicos escolares sino los medios
dominantes de difusión masivos (cine y prensa) y,
muy en especial, los medios electrónicos de trans-
misión colectiva (televisión y radio) y las nuevas
tecnologías de comunicación.

En suma, podemos pensar que con el rápido
desarrollo y el perfeccionamiento ñsico que alcan-
zan todas las tecnologtas de comunicación, el
Estado capitalista estrena un nuevo sistema cultu-
ral que transforma el interior de la estructura de la
sociedad civil tradicional. Con ello, el Estado entra

1 Provocado por la ausencia de una teoría crítica de los medios de
comunicación, los movimientos de cambio social de izquierda no
han sabido canalizar adecuadamente el nuevo uso"político de éstos,
como lo demuestran las experiencias de Chile, Argentina y otros
paísesdel tercer mundo. Sobre el caso consúltense, Baudrillard, lean,
"Réquiem por los media", en Crítica a la economía política del signo,
Editorial Siglo XXI, México, 1974, pp. 198 - 202; J. Martín Barbero,
Apuntes para una historia de las matrices culturales de la mass-
mediación, Primer Foro Internacional de la Comunicación Social:
Comunicación y Poder, Lima, Perú, 7 de junio de 1982, versión
mimeografiada, pp. 1-3; Heberto Castillo, "Un Partido Revolu-
cionario Mexicano", Revista Proceso, Núm. 295, 19 de octubre de
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en una nueva etapa cultural que modifica toda la
organización de los aparatos de hegernonta con-
vencionales y hace de los medios de comunicación
los principales aparatos ideológicos del capitalismo
avanzado.

Por ello, podemos decir que en las forma-
ciones capitalistas contemporáneas y, en particular,
en las formaciones dependientes de América Lati-
na, los medios de difusión colectiva y las nuevas
tecnologías de producción de símbolos y sentidos
se han convertido en los principales instrumentos cul-
turales que crean y mantienen la hegemonía que
reproduce ideológicamente al sistema. De aquí, la
enorme importancia de descubrir de dónde parte
la lógica de producción y expansión de las tecnolo-
gías de información. Determinarlo será comprender
el punto de partida que le da vida a este nuevo
Estado ampliado contemporáneo.
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Teología desde la praxis de la liberación, Op.cit., p. 172; Un solo
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• Incluso, podemos pensar que es poco lo que se sabe en tomo al
tema de la información y la sociedad civil, y que raras veces se ha
tratado la significación de la comunicación como parte de la sociedad
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8 Por Aparatos de Difusión de Masas (ADM) entendemos el conjunto
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realizado en la proporción más voluminosa, en la cobertura más
amplia y con la incidencia más constante, sobre los campos de
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23; Comunicación y nueva hegemonía, lima, Perú, Editorial Comi-
sión Evangélica latinoamericana de Educación Cristiana (CELA-
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17 Noreene Janus y Rafael Roncagliolo, Publicidad transnacional,
medios de comunicación y educación en 105 países en desarrollo,
México, Instituto latinoamericano de Estudios Transnacionales
(llET), 1980, pp. 2 - S.
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aparato escolar y de los medios de comunicación, la influencia
ideológica de la iglesia se ha minimizado. Pi~nsese por ejemplo en
los magros resultados de sus campallas contra el control de la
natalidad. Rafael Roncagliolo y Fernando Reyes Matta, Iglesia, Prensa
y Militares, op. cit., p. 80.
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tecnologías de información se han convertido en los principales
aparatos de hegemonía, en ningún momento queremos reproducir la
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contrario, en todo momento reconocemos que el consenso que se
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Sin embargo, por necesidades metodológicas de recorte de
nuestro objeto de estudio, no examinaremos todo el recorrido macro
social que acompaña a los procesos de construcción de la hege-
monía. En esta ocasión sólo analizaremos las vías de salida de este
reflejo ideológico a través de las tecnologías de comunicación;

2S Para ampliar las características de la nueva educación que se da
a través de las tecnologías de información, consúltese de Alberto
Montoya Martín del C. y Ma. Antonieta Rebeil, "El impacto educativo
de la televisión comercial en los estudiantes del sistema nacional de
telesecundaria", en Televisión y enseflanza media en México: El
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• teoría
NOSOTROS y LOS OTROS
Tzvetan Todorov
Los temas que maneja esta obra son
fundamentalmente la oposición entre juicios
universales y juicios relativos, las razas, la nación y la
nostalgia exótica. Ubro que se presenta como híbrido,
mitad historia del pensamiento y mitad ensayo de
filosofía moral y política.
• sociología y política
UN MUNDO INTOLERABLE
Cuestionamiento del Liberalismo
René Dumont
La pobreza no tiene fronteras, del mismo modo que el
aire, la tierra, el agua y el viento no tienen patria.
Chernobil, el crác búrsatil del octubre negro, las
invasiones de langostas o de algas, nos demuestran
que no hay catástrofe local que no tenga repercusión
en todo el planeta.

del TlCOM, Núm. 23, Departamento de Educación y Comunicación,
México, Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco, 1983.

26 Es sumamente importante aclarar que la posición de Antonio
Gramsci y de José Carlos Mariátegui respecto a la escuela como
aparato de hegemonía principal son evaluaciones históricas correctas
para su época. Es decir, no debemos aplicarle a este pensamiento la
misma critica correctiva que le dirigimos a la corriente althusseriana,
pues son fenómenos distintos.

Esto se debe a que Gramsci formula esta concepción en Italia
entre 1917 y 1923, Y Mariátegui en Perú en 1925, cuando
objetivamente los proyectos hegemónicos de los estados italiano y
peruano, descansan su peso de dirección consensual, fundamen-
talmente sobre la acción cultural que ejerce la escuela y el aparato
polltico. Por lo tanto, debe reconocerse que ambas apreciaciones
conceptuales parten de un nítido análisis objetivo sobre el tipo de
realidad cultural que viven dichas sociedades en proceso de incorpo-
ración a la dinámica de industrialización capitalista.

27 Recuérdense los argumentos de lo Althusser sobre la escuela como
principal aparato ideológico en: Ideología y aparatos ideológicos del
Estado, Comité de Publicaciones de la Escuela Nacional de Antropo-
logía e Historia, México, 1975, pp. 37-38.

*Javier Esteinou Madrid es doctor en Sociología, investigador del
Departamento de Educación y Comunicación de la UAM-Xochimilco
y del Centro de Servicio y Promoción Social de la Universidad
Iberoamericana.
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educación
ELMITO DE LA UNIVERSIDAD
Introducción, selección y notas de
Claudio Bonvecchio
Textos de Mme. de Stael, Humboldt, Hegel, Heine,
Cousin, Schopenhauer, Nietzsche, Cantoni, De
Dominicis, Labriola, Adler, Wilamowitz-Moellendorff,
Weber, Ortega y Gasset, Mann; que quieren poner en
evidencia la curva de ascenso y de declive de este
mito moderno y tan persistente ideológicamente.
psicología y psicoanálisis
LA BELLA (IN)DIFERENCIA
Texto a cargo de Marta Lamas y Frida Saal
Al mundo lo habitamos como hombres o como
mujeres. La problemática relación de los sexos abre
una brecha. En ella arraiga el malestar en la cultura,
fundamento tal vez de la cultura misma.


