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Javier Esteinou Madrid

Los antecedentes

Debido al retraso que durante muchos afios ha
sufrido la teorfa del materialismo histérico para
elaborar una concepcién amplia sobre la super-
estructura cultural, los aparatos de hegemonia y
las puntas de la ideologia; la mayoria de los
aspectos del Estado ampliado no han podido ser
objeto de reflexién y desarrollo como les corres-
ponderia en tanto realidades béasicas de nuestra
sociedad contemporédnea. Esto significa que el
pensamiento materialista y las ciencias sociales
criticas han alcanzado poca claridad conceptual y
politica' para comprender cuél ha sido la nueva
transformacioén cultural que ha provocado la emer-
gencia de los medios de comunicacién como
aparatos de hegemonia al interior de la sociedad
civil del estado capitalista moderno.? Si bien es

cierto que se cuenta con una multitud de trabajos
que han abordado desde una perspectiva mate-
rialista el estudio de la propiedad de los medios, el
universo de discursos que transmiten, la evolu-
cion tecnolégica que experimentan, los efectos
individuales y nacionales que provocan, los patro-
nes de consumo cultural que imponen, la cobertura
simbélica que alcanzan, las relaciones de poder
que reproducen, la transnacionalizacién de habitos
ideolégicos que fomentan, etcétera,” no existe
alguna reflexibn madura que examine el lugar
histérico que ocupan los medios de comunicacién
dentro del conjunto de aparatos de hegemonia vy,
por consiguiente, dentro de la estructura cultural
que ha construido el Estado capitalista en la
actual etapa transnacional.*

Incluso podemos decir que la concepcién
materialista de la comunicacién no es la Gnica que
ha conservado este anacronismo teérico, ya que los
postulados de las principales corrientes de anélisis
de esta disciplina se mantienen en este abandono
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epistemolégico. Es decir, dichas escuelas de comu-
nicacién tampoco han estudiado los cambios que
han provocado los aparatos de informacién dentro
de la conformacién de la estructura del Estado y de
la sociedad civil.?

Las nuevas concepciones

No obstante este vacio teérico, existen algunas
contribuciones de las ciencias sociales en general
que nos ayudan, de forma muy valiosa aunque adn
insuficiente, para realizar un primer acercamien-
to intuitivo al problema. Todas ellas coinciden en
senalar que los medios de comunicacién de.ma-
sas se han convertido en aparatos hegeménicos del
Estado capitalista avanzado sumamente impor-
tantes, pero no desarrollan ni profundizan los
argumentos con los que se podria construir una
nueva teoria de las puntas de la hegemonia.

Asi, el primer germen lo ubicamos entre 1917
y 1937, en el pensamiento gramsciano. Aunque
dicha perspectiva ha sefialado que la escuela es el
principal aparato ideolégico del Estado, su concep-
cion no es rigida ni cerrada, pues reconoce el valor
y la importancia de otras fuentes de socializacién
cultural, especialmente de los medios de comu-
nicacion. De esta forma, al delimitar la funcién
que cumple la escuela, expresa que “la actividad
educativa directa es s6lo un fragmento de la vida
del alumno que entra en contacto ya con la
sociedad humana, ya con la societas rerum. Me-
diante ello, se forman criterios a partir de estas
fuentes ‘extraescolares’ que son mucho méas im-
portantes de lo que comGnmente se cree”.®

Al madurar esta apreciacién, Gramsci aporta
un avance teérico relevante que constituye una de
las primeras visiones sobre las futuras tendencias
evolutivas de las nuevas puntas hegemoénicas y
el lugar estratégico que gradualmente conquistan
al interior de la sociedad civil. Esto es, sin haber
vivido la época de la gran explosién cultural que
se produce con la reproduccién ampliada y la
maduracién de las nuevas tecnologias de comu-
nicacién (radio y television de gran cobertura
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simbélica), Gramsci ya preve desde principios de si-
glo que la prensa y la radio incipiente, existentes en
Italia, tienden a convertirse en las principales
instituciones productoras del consenso social.

Asf, sefiala que “la prensa amarilla y la radia
(donde estan muy difundidas) tienen la posibilidad
de incitar extemporaneamente motivaciones de
panico o de entusiasmo ficticio que permiten el
cumplimiento de objetivos determinados, en las
elecciones, por ejemplo. Todo esto esta vinculado
al caracter de la soberania popular que se ejecuta
una vez cada tres, cuatro o cinco afos; basta tener
el predominio ideolégico ( o mejor emotivo) en
este dia determinado para poseer una mayoria que
dominaré por tres, cuatro o cinco afos, incluso si
pasada la emocién la masa electoral se separa de
su expresion legal”.’

Después de esta importante y amplia apro-
ximacién transcurren mas de 30 afios en que no se
reflexiona criticamente sobre el nuevo espacio
estratégico que gradualmente conquistan los apara-
tos de informacién de masas® en el terreno de la
formacién del consentimiento coyuntural. Hasta
principios de la década de 1970, diversos pronun-
ciamientos, provenientes de distintas ramas de
las ciencias sociales, resucitan el anélisis sobre los
medios de comunicacién e intentan devolver-
les hipotéticamente el nuevo rango histérico que les




corresponde en el proceso de construccion del con-
senso social.

Esta nueva tendencia adquiere forma con di-
versos autores e instituciones aisladas y se desarrolla
cronol6gicamente de la siguiente manera: en 1971
aparece Ludovico Silva,” en 1972 Fernando Carmo-
na,'’ en 1975 Maurice Duverger,'' en 1977 Rafael
Roncagliolo,"” en 1978 Armand Mattelart,” Fer-
nando Reyes Matta y Rafael Roncagliolo,' Enrique
Guinsberg,” Juan Somavia,'® en 1980 Noreene
janus y Rafael Roncagliolo,” Ana Marfa Fadul,
Carlos Monsivais,” la Comisién Mac. Bride de la
UNESCO,” y en 1982 Armando Labra® y muchas
otras aproximaciones periodisticas mas que cons-
tantemente destacan la relevancia de los medios
de comunicacién como principales aparatos de
hegemonfa.”

A pesar de que contamos con un conjunto
de ricas aportaciones aisladas, ninguna de ellas nos
permite elaborar una teorfa global sobre la nueva
tarea que ejercen los aparatos de comunicacién
como puntas de la hegemonia. En cuanto a la
formulacién epistemolégica del problema, todas
ellas permanecen, en mayor o menor grado, en un
nivel intuitivo o hipotético y, por consiguiente, nos
acercan de manera muy Gtil, pero parcial e
insuficiente a esta realidad.

Debido a lo anterior, y retomando estas
contribuciones teéricas y otras mas provenientes de
la economia politica de la comunicacién, in-
tentemos construir una nueva concepcién sobre la
reciente transformacién del Estado ampliado
que se realiza mediante los fenébmenos culturales que
producen los medios de comunicacién de masas y
de las modernas tecnologias de informacién.

Los medios de comunicacion de masas como
los principales aparatos de hegemonia

La tradicion marxista ha sefalado que el aparato
pedagégico es el principal soporte cultural creador
de la hegemonia. Pensamos que si bien es cierto que
la doble funcién que ha desempefnado la escuela
(reproduccién de la calificacion de la fuerza de
trabajo y reproduccién de la ideologia dominante)
ha sido fundamental para la reproduccién del
consenso del modo de produccién capitalista en
sus etapas anteriores, en la actual fase de desarrollo
por la que atraviesa el capital monopélico, sin dejar
de ser necesario, el aparato escolar ya no ocupa
el papel dominante y ha pasado a un plano
secundario de accién. De esta forma, desde 1930
— fecha en que los medios de transmisién electré-

nica por vez primera logran consolidarse — la
tarea de direccién cultural que habia ejercido el
sistema de ensefianza fue sustituida por las nuevas
funciones ideolégicas que realizan los aparatos de
difusion de masas y las nuevas tecnologias de co-
municacién.

Haciendo un anilisis del desarrollo y la
transicion de los principales aparatos de sociali-
zacién en la historia del capitalismo, observamos
que, en un primer momento, con el desarrollo del
mercantilismo, la iglesia es la instituciébn encarga-
da de integrar orgédnicamente a la sociedad. Dicha
conformacién histérica se estructura alrededor de
los intereses de las clases terratenientes que man-
tienen la sujecién de la fuerza de trabajo servil a
las grandes extensiones de tierra que se conservan
como medios de producci6n feudales. Frente a esta
situacién generadora de antagonismos de clase, la
iglesia construye un sistema de centralizacién
politica mediante la implantacién de relaciones
verticales, por medio de las cuales cada sujeto es
relegado a la autoridad central.

Con ello, la iglesia constituye el principal
aparato hegemoénico del momento y dirige a la
sociedad medieval y colonial, mediante su red de
educacién clerical.

Sin embargo, esta situacién no se conserva
permanentemente, pues en un segundo momento,
en la fase premonopolista, la evolucién de las fuer-
zas productivas y de otros procesos de organizacion
social obliga a que los bastiones culturales del
aparato religioso sean gradualmente desplazados
como centros hegeménicos a un plano accesorio,
dada la emergencia de los modernos aparatos
escolares. “Es mdas, puede decirse que el relaja-
miento de las relaciones familiares y la secu-
larizacion general de la sociedad, debilitaron el
poder ideolégico y la funcién socializadora de la
familia y la iglesia, desde los inicios mismos del
capitalismo. De ahi la insistencia con que se ha
redundado que la pareja iglesia-familia ha sido re-
emplazada por la propia pareja escuela-familia.”

De esta forma, la escuela emerge como el
nuevo ndcleo hegeménico que difunde e impone
las modernas formaciones de conciencia que re-
quiere el funcionamiento del nuevo proceso de
produccién y organizacién capitalista en las ciu-
dades. Por consiguiente, en esta época la dindmi-
ca de la sociedad civil localiza su epicentro de
accién ideolégica en los aparatos pedagogicos,
desde los cuales influye sobre el resto de los
aparatos de hegemonfa que actGan en la sociedad.

Finalmente, en un tercer momento del des-
arrollo capitalista, en la fase monopolista o de
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industrializacion avanzada, el nuevo desenvol-
vimiento acelerado de las fuerzas productivas, el
incremento del analfabetismo funcional, la amplia-
cién del mercado mundial, el aumento de la
poblaciéon, el rdpido avance de los procesos de
urbanizacién, la descomposicién de las estructuras
agrarias tradicionales y el gran desarrollo de la
revolucién cientifico-tecnolégica, especialmente de
caracter electrénico, provocaron un cambio radical
en el ordenamiento jerarquico que ocupan los
aparatos de hegemonia. Asi, aparece una nueva
mutacién cultural que ocasiona el desplazamien-
to de la escuela como el principal brazo del Estado
que contribuye a reproducir ideolégicamente las
condiciones sociales de producciéon y, paulatina-
mente, los medios de comunicacién emergen como
los nuevos aparatos de hegemonia dominante que,
prioritariamente, modelan y dirigen la conciencia
de la sociedad civil.**

De esta manera, la presencia de las tecno-
logias de informacion redefine los roles funda-
mentales del sistema de ensefanza y de otros
aparatos de hegemonifa tradi- ionales: sustituyén-
dolos, en algunos casos; desplazdndolos, en otros,
y complementandolos en unos mas, especialmente
en aquellos que se encuentran en crisis institucio-
nal y social.

DISCUSION 'Y ANALISIS

A partir de esta fase histérica, las tecnologias
de informacién se convierten en los principales a-
paratos de consenso, porque con su interme-
diacién se produce un nuevo y amplio proceso de
educacién cotidiana sobre los individuos que,
gradualmente, reubica y reemplaza el s6lido lugar
estructural que hasta el momento ocupaba el
tradicional sistema de educacién formal que lenta-
mente construye la escuela. Asi, emerge una nueva
“escuela electrénica” que educa cotidianamente a
los individuos de forma repetitiva, sistemaética,
acumulativa e informal.”

Este proceso pedagégico se caracteriza por
convertir la informacién que transmiten las tecnolo-
gias de comunicacién en sedimentos culturales, los
cuales, a su vez, se traducen en valores histéricos
que se cristalizan en concepciones del mundo,
mismas que se expresan como sentido comdén a
partir del cual se derivan actitudes y conductas
que, a largo plazo, se convierten en posiciones
politicas, las cuales producen, para cada coyuntura
especifica, un determinado proyecto de transfor-
macion de la naturaleza y de la sociedad.

En esta forma, el quehacer cotidiano y el
tiempo libre de los individuos y de las organi-
zaciones sociales son los ambitos donde se constru-
ye la conciencia, lo cual cada vez estd mas
determinado por este nuevo proceso de educacion
cotidiana que surge a la par de cada nueva
tecnologia de informacién.

Desde los origenes del capitalismo los me-
dios de comunicacién se encuentran inmersos en
un plano secundario y terciario, en la estructura
de la sociedad civil y desempefnan distintas fun-
ciones ideolégicas suplentes, segin lo exigen las
diferentes necesidades de cada fase histérica por
la que atraviesa el modo de produccién; s6lo hasta
principios del siglo XX su evolucién tecnolégica
reestructurarfa el interior de la esfera cultural de




la sociedad y se convierten en los principales
aparatos de consenso.

El hecho de que la instancia educativa haya
sufrido una mutacién superestructural, en tanto
principal aparato de hegemonia, no significa que
los aparatos desplazados de la zona hegeménica
principal como la escuela, la familia, la iglesia y
otros mdas, ya no existan o ejerzan sus funciones
ideolbgicas propias; pues continGan permanecien-
do y colaborando en la formacién del tejido
hegemodnico, aunque de manera reestructurada en
planos secundarios y terciarios. De esta manera, la
conversién de un aparato ideolégico o sistemas de
aparatos como instancias dirigentes no excluye, en
ningdn momento, la participacién cultural del resto
de los aparatos hegeménicos secundarios que
también contribuyen a afianzar el consenso local,
regional o nacional, en otras &4reas particulares
donde no penetra la tarea global de los primeros.

Ello significa que la hegemonia no se produce
por la accién de un solo aparato cultural, sino con
el apoyo de un sistema complejo y sé6lido de

instituciones y redes ideolégicas propias de esa
formacién social o heredadas del modo de pro-
duccién anterior, que determinan y modelan la
conciencia y los habitos de los individuos. Por lo
tanto, la hegemonia permite la presencia de ml-
tiples acciones culturales secundarias y se basa en
los sustratos ideolégicos diferenciados que produ-
cen éstas, para modelarlas y refuncionalizarlas, a
través del aparato ideolégico principal, con objeto
de construir una nueva relacién de consenso mas

amplia, uniforme e internalizada, que conduzca a
la sociedad por los cauces que impone su proyecto
geoeconémico de desarrollo social.

En este sentido, al indicar que en la fase avan-
zada del modo de produccién capitalista los medios
de comunicacién y las nuevas tecnologias de infor-
macién se han convertido en los principales
aparatos de hegemonia, no queremos privilegiar miope
y arbitrariamente al aparato de informacién en detri-
mento o negacién del funcionamiento de otros aparatos
secundarios; sino simplemente sefialar que los prime-
ros desempefian las funciones de punta o de vanguardia
cultural de la sociedad industrializada. Es decir, en la
etapa del desarrollo transnacional, los medios de
comunicacién ejercen una tarea cultural “dominante”,
no en el simple sentido de constituir instrumentos al
servicio de la clase dominante, sino en el sentido
de ser las instituciones que construyen la principal
conciencia colectiva que relaciona la mente de los
individuos con la realidad. Los medios, simplemente,
recogen las tendencias culturales fundamentales de la
sociedad y las amplifican proyectdndolas de forma
masiva como los referentes basicos de vinculaciéon de
los hombres con su sociedad.

En otros términos, a partir de las nuevas
facultades que alcanzan los aparatos de comu-
nicaciébn como modernas tecnologias culturales, se
produce un deslizamiento de las principales fun-
ciones ideolégicas orgénicas de los viejos aparatos
de consenso, hacia los nuevos medios de comuni-
cacion. Asi, las principales leyes de articulacién
de la sociedad, como la ley del mercado, la ley de
realizacién del capital, la ley de la direcci6n
politica, la ley de la reproduccién mental del
sistema, la ley de la cristalizacién de la hegemonta,
etcétera, trasladan su foco central de realizacion
del aparato escolar y eclesiastico al aparato de la
cultura de masas.

Pero esto no significa de ninguna forma que
se trate de medios culturalmente “determinantes”,
esto es, que con la informacién que distribuyen
subordinen avasalladoramente todo tipo de con-
ciencias. Toda la visi6bn del mundo que transmiten
los aparatos de comunicacién, siempre es filtrada
por la posicion de clase, el grado cultural, la
situacién econdémica, el origen étnico, la vida coti-
diana, el equilibrio afectivo, etcétera, del espec-
tador que recibe tal informacién. Este es en realidad
el aspecto “determinante” del proceso de forma-
cién de la hegemonia.

En esta forma, a partir de la fase de indus-
trializacién, el Estado capitalista modifica sus tareas
hegeménicas. Se reemplaza a la escuela como el
aparato que produce la vanguardia ideolégica y los
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medios de comunicacién ascienden como los nue-
vos intelectuales orgénicos de la sociedad indus-
trial. Por ello, los modelos culturales basicos que
organizan y conducen a la sociedad contem-
poranea ya no nacen fundamentalmente de la
escuela, sino ahora emergen del complejo aparato
de la cultura de masas.

Si bien eran correctos los diagnésticos de Anto-
nio Gramsci y José Mariétegui sobre la funcién que
desempenaba la escuela como punta hegeménica
en los afos veinte; *® para la década 1970-1980 los
planteamientos althusserianos que nuevamente si-
tdan al sistema pedagégico como la vanguardia
institucional productora del consenso, son profun-
damente incorrectos.” Esto se debe a que en el
transcurso de estos 50 afos los soportes materiales
que sustentan el proceso de produccién, distri-
bucién y transmisién de la ideologia han evolu-
cionado y se han transformado drasticamente a
partir de la introduccién de la electrénica y las
nuevas tecnologias de informacién en el campo
cultural. Ello ha modificado sustancialmente la
forma actual de praducir la ideologia y el consenso
y, por lo tanto, la estructura y la capacidad del
Estado ampliado.

Pensar lo contrario —es decir, afirmar que
en la actualidad el aparato escolar sigue siendo el
principal soporte cultural del proyecto de legiti-
macién y conduccién del Estado capitalista moder-
NoO— es encerrarse nuevamente en un anacronismo
histérico que transplanta, rigida y mecénicamente,
las particularidades de la superestructura ideolégi-
ca de la fase del capitalismo premonopolista a la
superestructura de conciencia de la etapa del
capitalismo monopolista e imperialista. Es descono-
cer que, a partir del surgimiento y la consolidacion
de los aparatos de difusién de masas, la sociedad
civil de la formacién capitalista y su bloque
histérico correspondiente han sido afectados, modi-
ficados y refuncionalizados sustancialmente por la
emergencia de la cultura de masas. Es imaginar que
el Estado capitalista nacional y multinacional ha
seguido enfrentando sus constantes crisis de legiti-
macién, de subconsumo, de acumulacion, de re-
produccién de la calificacién de fuerzas de trabajo,
de direcciéon politica, de empobrecimiento del
proletariado, de creciente desempleo, etcétera, con
las mismas técnicas y estrategias de consenso que
fueron empleadas a principios de siglo, sin generar
nuevos espacios y herramientas ideolégicas de
construccion de la hegemonia.

En suma, adoptar los postulados althusse-
rianos para explicar el proceso contemporéneo de
produccién de las crestas del consenso es reincidir

XN RN N R RN NN NN N NNNRNNJ

DISCUSION Y ANALISIS

en un desfase teérico e histérico que niega el
desarrollo cualitativo (especialmente tecnolégico) y
cuantitativo de los soportes ideolégicos y su reso-
nancia cultural en la esfera de la conciencia del
capitalismo avanzado. Anacronismo conceptual
que en el fondo, llevado a sus dltimas con-
secuencias, afirma que la estructura y dindmica de
la sociedad civil capitalista del periodo 1970-1990
mantiene la misma conformacién y movimiento de
la sociedad civil de la década 1910-1920.

Esta situacion desemboca en una perspectiva
lineal y acritica sobre la operacién de los soportes
culturales; lo que, a su vez, provoca una desviacién
politica que impide progresar en la labor estratégi-
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ca de precisar cudl es el aparato de hegemonia que
desempenfa la funcién dominante al interior de la
sociedad civil. Se obstruye, por lo tanto, el conoci-
miento correcto del bastién ideol6gico que ejerce
la vanguardia cultural en el proceso de cohesion y
direccién de la sociedad contemporénea.

En consecuencia, podemos decir que en la
historia presente, tanto en las zonas del capitalismo




central como en las édreas del capitalismo peri-
férico, especialmente en Occidente, los aparatos
de mayor capacidad socializadora para realizar y
consolidar cotidianamente al bloque histérico diri-
gente, en funcion de las necesidades de existencia,
reproduccién y transformacién que presenta el
capital en diversas coyunturas de desarrollo no son
los aparatos ideolégicos escolares sino los medios
dominantes de difusion masivos (cine y prensa) y,
muy en especial, los medios electrénicos de trans-
misién colectiva (television y radio) y las nuevas
tecnologias de comunicacion.

En suma, podemos pensar que con el rapido
desarrollo y el perfeccionamiento fisico que alcan-
zan todas las tecnologias de comunicacién, el
Estado capitalista estrena un nuevo sistema cultu-
ral que transforma el interior de la estructura de la
sociedad civil tradicional. Con ello, el Estado entra

en una nueva etapa cultural que modifica toda la
organizacién de los aparatos de hegemonia con-
vencionales y hace de los medios de comunicacién
los principales aparatos ideol6gicos del capitalismo
avanzado.

Por ello, podemos decir que en las forma-
ciones capitalistas contemporaneas y, en particular,
en las formaciones dependientes de América Lati-
na, los medios de difusién colectiva y las nuevas
tecnologias de produccién de simbolos y sentidos
se han convertido en los principales instrumentos cul-
turales que crean y mantienen la hegemonia que
reproduce ideolégicamente al sistema. De aqui, la
enorme importancia de descubrir de dénde parte
la légica de produccién y expansién de las tecnolo-
gfas de informacién. Determinarlo sera comprender
el punto de partida que le da vida a este nuevo
Estado ampliado contemporaneo.
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Comunicacién y Poder, Lima, PerG, 7 de junio de 1982, versi6n
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armas de la guerra encubierta”, en: Argentina, Cuba, Chile: realidad
politica y medios masivos. Cuademos del Centro de Estudios de la Co-
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bibliography, Nams. 1, 2, 3, 4, 5 y 6, International Mass Media
Research Center, International General, New York; Armand Mattelart
y Seth Siegelaub, Comunication and Class Struggle, Vol. 1, Interna-
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Tzvetan Todorov

Los temas que maneja esta obra son
fundamentalmente la Gposicion entre juicios
universales y juicios relativos, las razas, la nacion y la
nostalgia exdtica. Libro que se presenta como hibrido,
mitad historia del pensamiento y mitad ensayo de
filosofia moral y politica.
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UN MUNDO INTOLERABLE
Cuestionamiento del Liberalismo

René Dumont

La pobreza no tiene fronteras, del mismo modo que el
aire, la tierra, el agua y el viento no tienen patria.
Chernobil, el créc bursatil del octubre negro, las
invasiones de langostas o de algas, nos demuestran
que no hay catstrofe local que no tenga repercusion
en todo el planeta.
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mito moderno y tan persistente ideolégicamente.
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LA BELLA (IN)DIFERENCIA

Texto a cargo de Marta Lamas y Frida Saal
Al mundo lo habitamos como hombres o como
mujeres. La problematica relacion de los sexos abre
una brecha. En ella arraiga el malestar en la cultura,
fundamento tal vez de la cultura misma.



