TELECOMUNICAGIONES Y

RADIODIFUSION EN LA ENCRUCLJADA

n I i0 1 l'- t I DYi

Maria Elena Meneses,

Jorge Bravo y Maria Gabino
(coordinadores)




Primera edicion: 2015

“Este libro fue realizado con recursos PIFL los cuales son de caracter publico y
queda prohibido su uso con fines partidistas o de promocién personal”

Reservados todos los derechos conforme a la ley

©Maria Elena Meneses, Jorge Bravo, Marfa Gabino ez /.
©Distribuciones Fontamara, S. A.

Av. Hidalgo No. 47-b, Colonia Del Carmen

Deleg. Coyoacan, 04100, México, D. F.

Tels. 5659-7117 y 5659-7978 Fax 5658-4282

Email: coedicion@fontamara.com.mx
www.fontamara.com.mx

ISBN 978-607-736-153-4

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico



INDICE

IntroducciOn . .......... ot

América Latina en el conventillo global: politica de medios
A CONIIAMAIIO o ocis: s mmum s s 58 wm 8 §75 i maals & 518 @ mans 5%
Martin Becerra

Reforma en telecomunicaciones en México:
INVESLIZACION PETAICNTE «cci s snwnss sanmnes s sawnsis i
Alma Rosa Alva de la Selva

Organismo regulador auténomo. Una busqueda durante
unterciodesiglo ........ ... ... .
Raul Trejo Delarbre

Reconstruir la capacidad rectora del Estado

en telecomunicaciones a partir del fortalecimiento

de los derechos fundamentales . .......................
Agustin Ramirez Ramirez

La ley secundaria en telecomunicaciones y radiodifusion
y el fortalecimiento del Estado fallido en México .........
Javier Esteinou Madrid

13

31

49

75

97



Meéxico, concesiones y monopolios convergentes.
Una aproximacion empirica ... ..........ovuvunenen.n
Francisco Vidal Bonifaz

La estructura de la television mexicana, una mirada critica
de sus INtErCONEXIONES . . v v vt vt et e e e e eeee e
Laura Lizeth Campos Guido

Juan Antonio Garza Sanchez

Concentracion, preponderancia y competencia
entelevision en MEXico ...t
Jorge Bravo

Mecanismos para la promocién de la responsabilidad
publica en los medios privados . ......................
Alejandro Abraham-Hamanoiel Rodriguez

El indice de desarrollo mediatico como instrumento
para evaluar la reforma en telecomunicaciones en México . .
Carlos Manuel Hornelas Pineda

El valor cultural de las telecomunicaciones en la distribucién
de cine mexicano en la convergencia digital .............
César Barcenas Curtis

La salud ante la reforma en telecomunicaciones ..........
Tonatiuh Cabrera Franco

El discurso de los videoblogs en torno a la ley
secundaria en telecomunicaciones . ....................
Tanius Karam Cardenas

125

147

171

207

229

247

269

289



: RADIODIFUSION Y EL FORTALECIMIENTO DEL
ESTADO FALLIDO EN MEXICO

Javier Esteinou Madrid*

‘riodo 2012-2018, el presidente Enrique Pefia Nieto se vio obligado a
crear nuevas condiciones de gobernabilidad que le permitieran dirigir
| pais de manera distinta y, con ello, superar la crisis estructural here-

a por los dos gobiernos panistas anteriores de Vicente Fox Quesa-

y de Felipe Calderon Hinojosa. Dichas transformaciones deberian

onvertirse en nuevos cimientos estructurales que permitieran reim-

sar el crecimiento global de la nacion a largo plazo y no sélo mo-

‘dificaciones coyunturales superficiales que no trascendieran los
Pproximos gobiernos sexenales, pues de lo contrario no se constataria

1 regreso histdrico de un nuevo Partido Revolucionario Institucional
°RI).

- Dentro del clima de grandes transformaciones globales que se in-

trodujeron al pais con el regreso del PRI, desde el punto de vista co-

‘Mmunicativo se cred la reforma constitucional en telecomunicaciones

‘que fue aprobada por el Congreso de la Unién y los diversos congre-

* Investigador titular del Departamento de Educacion y Comunicacion de la Universi-
3 ﬂadAuténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco. Miembro del Sistema Nacional de In-
- Vestigadores, nivel I1I.
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sos de los estados del pais, para instrumentar las modificaciones ep 1
orden de la comunicacién nacional. La incorporacién de dicha 1mc1:
t1ya fue un logro notable dentro de la historia de la comunicacién naN
cional, pues desde la década de 1950 no se habia podido reformar cor;
pf?rSpftctlva social y progresista el marco regulatorio de las telecomy.
nicaciones y de la radiodifusion en México.°

Coq ellp, se abri6 un camino juridico para crear otro modelo de
comun1cac1f'>n mas equilibrado y justo para atender algunas de las de-
n}andas sociales que, durante las tltimas cuatro décadas, reclamé in-
sistentemente la comunidad nacional en esta materia para contar con
mayor flemocracia, ciudadanizacion y pluralidad cultural. Modelo de
comumgagi()n basado en el ejercicio del servicio publico, la apertura
a la participacion ciudadana, el reconocimiento de los derechos co-
municativos fundamentales y el respeto a la libertad de expresion, el
derecho a la informacién y el derecho de réplica. Dicha reforma fue
aprobada el 30 de abril de 2013 por el Pleno del Senado de la Repi-
bhga, con 108 votos a favor, tres en contra y dos abstenciones y, pos-
teriormente, validada por mas de 17 congresos de los estados con el
ﬁp de obtener el respaldo para alcanzar el rango de reforma constitu-
cional e incorporarse al texto de la Constitucién Politica Mexicana.

Para finalizar, el 10 de junio de 2013 el presidente Pefia Nieto fir-
mo el decreto oficial para promulgar la reforma constitucional en ma-
teria de telecomunicaciones, radiodifusién y competencia econémica,
y ésta se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio
del mismo afio, convirtiéndose en un mandato vertebral de la Consti-
tucion Politica Mexicana. Con esta tltima accién concluyé la primera
fase de elaboracion de la reforma en telecomunicaciones y quedo pre-
parado el terreno legislativo para iniciarse la segunda etapa destinada
a la preparacion de las leyes secundarias, de la misma que aterrizaron
los planteamientos constitucionales generales a modalidades operati-
vas para poderse ejercer. Asi, se inicié el nuevo proceso legislativo
para que en los siguientes 180 dias se elaboraran las diversas leyes se-
cundarias en la materia que permitieran la aplicacién de los preceptos
constitucionales (Posada y Vargas, 2013, p. 5).

6 Para ampliar este aspecto, véase Esteinou yAlva (2011, pp. 98-153) y Lay (2012).
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diversos aspectos que permitieron colocar las bases juridicas
yolver mas competitivas las telecomunicaciones y construir otro
delo de comunicacion colectivo en México. Entre los principales
sresos alcanzados en la primera fase de la reforma constitucional
13 figuraron, entre otros, los siguientes: recuperd la rectoria del
ado en la administracién y regulacion eficiente del espectro ra-
eléctrico, asimismo abord6 normativamente la radiodifusion y las
scomunicaciones como servicio publico.
También propicié la competencia en television, telefonia y servi-

s de datos. Determind la existencia de agentes econémicos prepon-
rantes en los sectores de radiodifusion y de telecomunicaciones, y
it6 las medidas necesarias para evitar que se afecte la competen-
la libre concurrencia. Asimismo, regul6 a los operadores domi-
ntes y fijo limites a la concentracién en radio, television y teleco-
icaciones. Aprob6 la inversion extranjera hasta 100% en
omunicaciones y comunicaciones via satélite y hasta 49% en ra-
ydifusion. Formo tribunales especializados en radiodifusion, tele-
omunicaciones y competencia econdmica (2012, p. 24).

'Cre6 la Comisién Federal de Competencia (CFC) y el Instituto Fe-
eral de Telecomunicaciones (IFT) como 6rganos constitucionales au-
6nomos, con personalidad juridica, presupuesto propio y autonomia
e gestion. Fortaleci6 sustancialmente, a nivel constitucional, las fa-
tades del IFT y la CFC. Eligi6 a los comisionados del IFT con meca-
mos mas abiertos, plurales, profesionales y democréticos. Consti-
uy6 un Consejo Consultivo del IFT, integrado por miembros
orarios, encargado de fungir como érgano asesor en la observan-
ia de los respectivos principios constitucionales. Dot6 de atribuciones
al IFT para vigilar que la publicidad en radio y television sea equili-
brada y no rebase los tiempos maximos de transmision de mensajes
comerciales.

- Dot6 al IFT con las facultades suficientes para supervisar que la
programacion dirigida a la poblacién infantil respete los valores y
principios a los que se refiere el articulo 3o. de la Constitucion, asi
‘como las normas en materia de salud estableciendo lineamientos es-
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pecificos que regulen la publicidad pautada en la programacion desti-
nada al piblico menor de edad. Las resoluciones juridicas sobre esta
materia inicamente podran ser impugnadas mediante el juicio de am-
paro indirecto y no seran objeto de suspension (2012, p. 24).

Homologo las concesiones en materia de radiodifusion y teleco-
municaciones en una sola figura que distingue las de uso comercial,
publico, social y privado. Autorizé las concesiones de la banda ancha,
de los servicios publicos de radiodifusion y de las telecomunicaciones
en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y convergencia,
con lo que optimiz6 el espectro radioeléctrico. Otorgé las concesio-
nes mediante licitacion publica a fin de asegurar la méxima concu-
rrencia y no por criterios politicos o de presion empresarial. Determing
que las concesiones para uso publico y social se concederan bajo el
mecanismo de asignacion directa, para evitar que el factor determi-
nante para definir al ganador sea meramente el criterio econémico.
También cred un Registro Publico de Concesiones (2012, p. 24).

Asimismo, determiné que licitard dos nuevas cadenas de televi-
sion abierta. El must carry y must offer seran gratuitos, sa'vo en los
casos en que los concesionarios de telecomunicaciones o de la televi-
sion radiodifundida hayan sido declarados con poder sustancial en
cualquiera de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusién o
como agentes econdmicos preponderantes, pues no tendran derecho a
la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la re-
transmision gratuita. Reconoci6 a los medios de Estado independen-
cia editorial, autonomia de gestion financiera, garantias de participa-
cion ciudadana, reglas claras para la transparencia, rendicion de
cuentas, defensa de sus contenidos, opciones de financiamiento, ple-
no acceso a tecnologias, y reglas para la expresion de diversidades
ideoldgicas, étnicas y culturales (2012, p. 24).

Acept6 crear una cadena de medios publicos, reglamentar el dere-
cho de réplica, prohibir la transmisién de publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa. Aprobd formar
una politica de inclusion digital universal que abarque objetivos y
metas en conectividad para las tecnologias de la informacién y comu-
nicacion (TIC); instalar una red compartida de servicios de telecomu-
nicaciones al mayoreo, que impulse el acceso efectivo de la poblacion
a la comunicacion de banda ancha y a los servicios de telecomunica-
ciones. Asi como aprovechar el uso eficiente de la banda de 700 MHz,
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stalar Internet de banda ancha en edificios publicos y desarrollar
na robusta red troncal de telecomunicaciones (2012, p. 24).

. Respaldé el derecho al libre acceso a la informacién y del derecho
a libertad de difusion como garantias constitucionales. Certifico el
erecho de libre acceso a la informacion y derecho a la libertad de di-
1sion. Resguardo el derecho constitucional de acceso a las TIC, los
vicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluida la banda
a. Avalo el acceso universal de las personas a la sociedad de la
yformacion y el conocimiento. Garantizo el acceso equitativo a tele-
ymunicaciones de clase mundial (2012, p. 24).

- Dot6 al Congreso de la Unién con facultades expresas para dictar
s en materia de TIC, radiodifusion y telecomunicaciones. Creé un
lo ordenamiento juridico que regulara de manera convergente el
150, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
s de telecomunicaciones, la prestacion de servicios de radiodifu-
y telecomunicaciones, etcétera (2012, p. 24).

. En sintesis, en términos generales, el corazén de la propuesta con-
6 con importantes conquistas estratégicas con las cuales el Congreso
o160 destrabar una realidad comunicativa fundamental para lograr un
imiento mas equilibrado del pais. Se le encontr6 la “cuadratura al
0” que durante muchas décadas la clase politica no quiso resol-
negando las principales demandas de cambio comunicativo ex-
yuestas de multiples maneras por los ciudadanos.

La elaboracion de las leyes secundarias para regular la Reforma

~ La segunda fase de la reforma constitucional formalmente debi6
arcar un plazo de 180 dias, del 11 de junio al 9 de diciembre de
2013. Sin embargo, no obstante el compromiso oficial del Poder Le-
gislativo para tener elaboradas las leyes secundarias de la reforma en
iciembre de 2013 y, pese a que ya estaban concluidas las propuestas
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y de la Asociacién
Mexicana de Derecho a la Informacion (Amedi) para avanzar en di-
ho proceso, éste no fue respetado por el Congreso de la Unién. Ello
debido a que las televisoras y las empresas consideradas como domi-
Dantes impusieron presiones para retrasar o impedir las acciones de
desincorporacion de tal sector, lo que ocasiond que el PRI planteara
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que no participaria en tal actividad legislativa hasta esperar la inicia-
tiva del Poder Ejecutivo sobre dicha tematica.

En el fondo lo que se demostré fue que “al gobierno federal no le
interesé avanzar, ni contar con organismos auténomos, como se vig
con la integracion del Instituto Federal de Telecomunicaciones ydela
Comisién de Competencia, que no garantizaron imparcialidad”
(Méndez, 2013, p. 11). Asi, la extension irregular de dicho lapso for-
mal se plane6 cuidadosamente por el gobierno en turno para contar
con el tiempo suficiente que le permitiera elaborar una propuesta juri-
dica de leyes secundarias @ modo que posibilitaran que los poderes
facticos mediéticos y el PRI pudieran continuar conservando y am-
pliando sus privilegios econémicos, politicos e ideoldgicos de poder
unilateral en la nacién.

Asi, con una primera demora de casi cien dias, el presidente Enri-
que Pefia Nieto envi6 al Senado de la Republica el 24 de marzo de
2014 la iniciativa de leyes secundarias compuesta por 312 articulos,
46 capitulos, 16 titulos y 22 articulos transitorios para regular dicha
reforma constitucional (Pefia, 2013; Posada, 2014). Tal proyecto pre-
sidencial fue altamente polémico por las contradicciones internas que
enfrent6 contra la reforma constitucional y desat6 un enfrentamiento
radical entre diversos sectores de la capula del poder, provocando in-
cluso una fuerte divisién de opiniones muy polarizadas en el interior
de la bancada del Partido Accién Nacional (PAN) y de otros partidos
opositores.

Debido a tales confrontaciones, el Congreso de la Unién se vio
obligado a posponer la discusién de las leyes secundarias de teleco-
municaciones hasta julio de 2014, con el fin de alcanzar un proyecto
mas equilibrado y con un amplio consenso politico que lo respaldara,
evitando su debilitamiento ante la opinién publica (Pacheco y Robles,
2014). Esta demora politica no fue accidental, sino fue nuevamente
una argucia planeada estratégicamente por el Estado para permitir
que en este lapso, los poderes facticos medidticos, particularmente de
la telecracia, en alianza con algunos equipos de funcionarios de la
Presidencia, de la Secretaria de Gobernacién y de la Secretaria de Co-

municaciones y Transportes, realizaran un proyecto de iniciativa uni-
lateral de leyes secundarias para favorecer la continuidad del viejo
modelo de informacion del duopolio televisivo y del oligopolio radio-
fénico en México.
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' Dicha propuesta presidencial de regulacion secundaria fue alt.a-
e preocupante, pues violento6 radicalmente los acuerdos conquis-
jos en el Pacto por México, firmados por los principales partidos
ticos del pais y los progresos trascendentales ya reconocidos- por
iritu y la letra de la Constitucion Politica Mexicana en dicha
ia en junio de 2013. De esta forma, la iniciativa introdujo auto-
iamente una contrarreforma normativa que anul¢ la esencia de la
rma constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifu-
, alejandose drasticamente de la “finalidad que le dio or.igen, para
sfacer los derechos fundamentales de libertad de expresion, el de-
ho a la informacion y el derecho de acceso a las tecnologias de la
nformacion y la comunicacion” (Calleja, Solis y Trejo, 2014, p. 1).

aprobacion de las leyes secundarias en el Congreso de la

" Con una segunda dilacion de 207 dias, en un contexto donde ma-
itariamente la opinion publica nacional estuvo centrada en la cele-
bracion del Mundial de Futbol de Brasil 2014 y no en la reflexion de
s grandes problemas nacionales que se abordaban en el Podef Le-
gislativo; el proyecto de dictamen sobre la legislacion secundaria en
materia de telecomunicaciones que “modificé” la propuesta que en-
vi6 el Ejecutivo federal al Congreso, fue aprobado el 3 de julio de
2014 en las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transport.es y
Estudios Legislativos del Senado de la Republica. Tal normatiwda}d
fue apoyada en lo general por 25 votos a favor y cinco en contra, sin
“discutirla en lo particular (La Jornada, 2014, p. 1). '
~ Dicha aceptacion se realizé en una sesion de mas de seis horas en
un clima de diversas irregularidades de origen. Las principales fue-
Ton, por una parte, que tal iniciativa no fue elaborada por las comis.io-
‘nes dictaminadoras del Senado de la Repiiblica, sino fue construu?a,l
en la residencia presidencial de Los Pinos y, posteriormente, se envi6
al Senado por correo electronico, con lo cual se sustituyd de facto la
- funcion legislativa que le correspondia ejercer al Congreso de la
- Unio6n. Por otra parte, no se acepto la discusion de dicho dictamen en
lo particular en el seno de dicho espacio legislativo, sino s()llo se apro-
~ b6 la incorporacion de cerca de 300 reservas, con sugerencias de 100
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cambios que consideraron necesarios incluir los diversos partidos a los
mas de 600 articulos de la iniciativa (Becerril y Ballinas, 2014, p. 4).

En este sentido, “fue denigrante para el Congreso e indigno para
quienes pretendian cumplir con el trabajo legislativo, no encontrar
eco mas que en el uso abusivo de una mayoria, que no s6lo no quiso
discutir, sino que ni siquiera estuvo dispuesta a escuchar” (Becerril,
2014, p. 2). Después de este polémico proceso, la iniciativa se envio
al Pleno del Senado y fue aprobada en lo general el 5 de julio de 2014
con 80 votos a favor y 37 en contra y, en lo particular, por 72 votos a
favor y 25 en contra, en una sesion maratonica de mas de 17 horas se-
guidas, sin realizar ninglin cambio a la propuesta en lo general o ajus-
tes a los temas polémicos (Guerrero y Salazar, 2014, p. 1; Torres 2014
y Guerrero, 2014, p. 2).

Después, en un contexto donde la atenciéon mayoritaria de la po-
blacién nacional se encontraba nuevamente puesta en el juego Brasil-
Alemania del Mundial del Futbol, el 7 de julio de 2014 el dictamen de
leyes secundarias en telecomunicaciones se envid a la Camara de Di-
putados para continuar con el proceso parlamentario y las Comisio-
nes Unidas lo aprobaron con 34 votos a favor y 12 en contra, en una
sesion de mas de seis horas, sin ninguna modificacion, ni una coma,
evitando discutir su contenido y sélo realizandose 193 reservas a arti-
culos especificos formulados fundamentalmente por la oposicion
(Loépez, 2014, p. 1).

Al dia siguiente, el 8 de julio, en un una discusiéon maraténica de
mas de 20 horas continuas, el Pleno de la Camara de Diputados avalo
en lo particular y en lo general la Ley Secundaria en materia de Tele-
comunicaciones con 340 votos a favor y 129 en contra, rechazando
mediante una impresionante aplanadora legislativa, una por una, las
549 reservas que presentaron los diputados del PRD, PAN, PT, MC y Pa-
nal (Jiménez y Nieto, 2014, p. 2). Finalmente, el Ejecutivo federal la
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014 y
la ley entrd en vigor para regular el modelo de comunicacion y de te-
lecomunicaciones en el pais para las proximas décadas (Camara de
Diputados, 2014).
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Quién gano y quién perdio con las leyes secundarias de la

- El nuevo marco de leyes secundarias present6 un universo muy
ymplio y complejo de regulaciones sobre las telecomunicaciones y la
radiodifusion. Esto generd simultineamente diversos avances y retro-
sobre dichos terrenos que crearon una atmosfera de fuerte polé-
a con distintos signos politico-ideolégicos sobre los mismos.

05 beneficios obtenidos
- La Presidencia de la Republica, la Secretaria de Gobernacion, la
ecretaria de Comunicaciones y Transportes, el PRI, las camaras de la
tria de la radiodifusion, las televisoras comerciales, el IFT, entre
, defendieron ampliamente las ganancias alcanzadas con las
es secundarias en materia de telecomunicacion y radiodifusion,
pues argumentaron, mediante una amplia campafia de propaganda
siva, que se habian alcanzado avances histdricos. Segun tales sec-
, los logros conquistados por tal normatividad fueron, entre
, los siguientes:

Fomentar nuevas inversiones y la creacion de empleos, pues
el sector de telecomunicaciones podra crecer a tasas superio-
res a 7% por la certeza juridica y las nuevas inversiones que
genera una ley convergente (PRI, 2014, p. 4).

La ampliacion progresiva de la banda ancha elevara el creci-
miento del PIB en cerca de 1% (PRI, 2014, p. 4).

A partir del 1 de enero de 2015 se eliminan costos por larga
distancia fija y movil, lo cual representa un ahorro a los usua-
rios de veinte mil millones de pesos al afio (Torres, 2014).
Los usuarios de telefonia mévil en régimen de pospago o plan
podran cancelar el contrato sin tener que pagar una pena con-
vencional, sélo finiquitando el costo del teléfono que adeude
el usufructuario (Jiménez y Nieto, 2014, p. 4).

El saldo en equipos de prepago se abonara con caducidad de
un afio, aunque expire la fecha de uso. De esta forma, los usua-
rios tienen derecho de mantener su saldo un afio y éste ya no
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perderd vigencia a los dos o tres meses, como ha sido hg
ahora (Reyes, 2014; Guerrero, 2014, p. 4).

Los concesionarios desglosaran los pagos que mes a mes |
cen los usuarios por su teléfono celular y una vez pagado ep Sa 3
u

totalidad, sélo cubriran lo correspondiente por los seryic;
(L%)Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién 28 i(;s
p. 17). , i
Lg consulta de saldo de prepago de ntimero de la telefonia mg
vil no tendré ningiin costo. En este sentido, no se restara créd(?i
to a los usuarios por consultas de saldo (Jiménez y Niet N
2014, p. 4). X
El trémite de namero y de compaiiia, es decir, la portabilidag
telefonica serd gratuita (PRI, 2014, p. 4).
El usuario podréa cambiarse de operador y mantener su ntime.
To en un maximo de 24 horas (Posada, 2014, p. 25).
La tarifa que cobre el preponderante a otros operadores por
conectar las llamadas de sus usuarios sera de cero pesos (Gue-
rrero, 2014, p. 3).
Los consumidores tendrén derecho a compensaciones directas
por fallas en sus servicios de telefonia, Internet o television de
paga (Ley Federal de Telecomunicaciones, 2014, p. 17).
Habra més competencia en servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, con lo que se tendrd mas opciones y mejores
precios (Rivas, 2014).
Se reconoce la gratuidad en la retransmision de contenidos,
pues las televisoras no podran cobrar por la retransmision de
sus contenidos en la television restringida, la cual tampoco se
le puede cobrar a los usuarios.
Se crearan dos nuevas cadenas privadas de televisién abierta
con cobertura nacional.
Se constituir4 el Sistema Publico de Radiodifusién del Estado
Mexicano descentralizado de la administracién publica y no
sectorializado (Trejo, 2014, p. 3).
Empresas de paga, como Sky o Cablevisién, deberén transmi-
tir las sefiales de las tres nuevas cadenas nacionales (Ley Fe-
deral de Telecomunicaciones, 2014, p- 17).

uicios derivados

obstante el reconocimiento de algunos avances que introdujo
i6n de las leyes secundarias en el Congreso de la Unidn, espe-
en la esfera de las telecomunicaciones, para diversos sectores
la aprobacion de las mismas ocasion6 multiples consecuen-
ativas de naturaleza sustancial para la sociedad mexicana,
‘conjunto representaron el desperdicio de dicha oportunidad
iica de cambio estructural de la comunicacion. Asi, para la Aso-
Mexicana de Derecho a la Informacién, la Asociacion Mexi-
Investigadores de la Comunicacion, el Consejo Nacional para
efianza e Investigacion de las Ciencias de la Comunicacion, le-
es, analistas, periodistas, intelectuales y sociedad civil, los as-
negativos que acarreo la aprobacion de tales normatividades
ambito econdmico, politico, social y cultural, entre otros, fueron
ientes.
2n el ambito econdmico:

No existi6 neutralidad o equilibrio en la regulacion de secto-
res, pues las obligaciones que se impusieron en el &mbito de
telecomunicaciones fueron mayores y mas rigurosas que las
que se aplicaron en la esfera de la radiodifusion.

La definicion de preponderancia —el tamafio de la concentra-
cioén que un agente econdmico tiene en un determinado mer-
cado— se mantuvo por sector y no por servicios, con lo cual no
se podran imponer las medidas necesarias a sectores monopo-
licos que realmente si lo son, para partirlos o someterlos a una
competencia efectiva, como es la situacion de Televisa (Co-
rral, 2014).

Se inhiben las inversiones al no existir incentivos para que los
nuevos operadores desarrollen infraestructura —pues tendran a
su disposicidn sin costo alguno la red existente del compe-
tidor mayoritario—y, en consecuencia, el agente preponderan-
te no tendria razon para invertir en una infraestructura de la
cual no puede cobrar su recuperacion (Méndez y Gardufio,
2014, p. 3).
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En la esfera de regulacion de los monopolios:
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Se fijaron medidas asimétricas fuertes para el sector de las te.
lecomunicaciones y débiles para el ambito de la radiodifusion_
Las regulaciones de competencia fijadas para la radiodifusigy
son practicamente inexistentes, ya que la mayoria de las medj.
das asimétricas que se impusieron al preponderante en teleyi.
sion abierta son objetivamente irrelevantes (Corral, 2014a),
Al conservar la definicién de preponderancia por sectores y ng
por servicio, se liberd a Televisa de ser declarada preponde-
rante en la television de paga, posibilitando que continge
como el unico caso en el mundo donde una empresa concentra
directamente tanto la television abierta (60% de la audiencia)
como la restringida (62% de suscriptores). Con esto se le otor-
ga un enorme poder en la produccién, compra y distribucion
de contenidos, asi como en la venta de publicidad (Corral,
2014a).

No se regul6 la propiedad cruzada que permite limitar la con-
centracion.

En el ambito de multiprogramacion se le otorgaron al prepon-
derante en radiodifusién exactamente los cuatro canales adi-
cionales que tendran los demas operadores, porque con la en-
trada de dos nuevas cadenas, por su caracter monopolico, se
les otorgara el mismo niimero de canales que a las demas em-
presas (Corral, 2014a). .
En materia de multiprogramacion no se obligé a los concesio-
narios al pago de una contraprestacion, no obstante que multi-
plicaran el valor de explotacion comercial del espectro (Co-
rral, 2014c¢).

Se conservé la denominada “Clausula Cablecom”, que esta-
blecié excepciones a la autorizacion de concentraciones por
parte del IFT y que contradice a la Ley Federal de Competen-
cia que precisa tipos de compras que requieren permiso de 1?
autoridad. Mediante ello, por ejemplo, Televisa podra seguif
concentrando sistemas de television por cable, sin requerir 12
autorizacion del IFT (Corral, 2014a).

Por las caracteristicas de las normatividades secundarias, 1as
medidas en favor de la regulacion de empresas podran poster-

~ garse a juicios y juicios, contra lo que claramente estableci6 la

_ Constitucion.

Se debilit6 al IFT en materia de competencia, vigilancia y san-

~ ci6n de contenidos.

Las leyes secundarias trastocaron dos de los principales ejes
de la reforma en telecomunicaciones y radiodifusién, como

- fueron promover la competencia, la pluralidad y la diversidad
~ en los medios de comunicacion, porque elimind dos de sus
. grandes definiciones: la de las telecomunicaciones y la radio-
- difusion como servicios publicos de interés general y su con-
- cepcion en materia de derechos humanos, centralmente el de-

recho a la informacion (Corral, 2014a).
El Ejecutivo federal recuper6 por la via de la ley secundaria

- atribuciones que la Constitucién otorgé de manera directa y
- exclusiva al IFT, con lo cual mermé sustancialmente su auto-

nomia. Asi, por una parte, se violenté el articulo 28 de la
Constitucién al devolverle a la Secretaria de Gobernacién la
vigilancia y sancién en materia de transmisién de contenidos
en radio y television, lo que de manera exclusiva y directa se
le otorgé al érgano regulador auténomo y para lo cual la Cons-
titucion cre6 un consejo consultivo, previsto en el articulo 6o.
constitucional. Por otra parte, también a la Secretaria de Co-

- municaciones y Transportes se le amplié su opinién técnica en

materia de prérroga de las concesiones que sélo le correspon-
dia al IFT. La Constitucién no le otorgé esa facultad. Por otra
parte, la amputacion mas grave a la autonomia del IFT se reali-
26 al limitar sus atribuciones de competencia econémica, pues
se incluy6 una disposicion de excepcion al régimen de compe-
tencia econémica para que los concesionarios de telecomuni-
caciones posean la capacidad para realizar concentraciones
sin autorizacién del IFT. Con ello, le quitaron uno de sus dos
brazos por una medida dirigida a autorizar que Televisa pueda
efectuar la compra de los sistemas de cable en el pais, bajo el
concepto de preponderancia por sector (Corral, 2014b).
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Se le dejo a la Secretaria de Gobernacion la administracion de
los tiempos de Estado, cuando es fundamental desde hace my.
chas décadas una distribucién proporcional y descentralizady
tanto por los poderes de la Unién, como por los érganos cons.’
titucionales auténomos. El gran avance que dio la Constity.
cién para alejar del control politico a los medios de comunica-
cion, las leyes secundarias lo revirtieron de manera inaudita
para devolverle estos recursos al Poder Ejecutivo (Corral,
2014c).

Se mantuvo la injerencia de la Secretaria de Gobernacion y no
la del IFT en la aplicacion de las sanciones. Esto significa que
los poderes ficticos, especialmente mediaticos, podran pre-
sionar o negociar con la Secretaria de Gobernacion para que
se disminuyan o no se apliquen tales penas (Reyes, 2014;
Guerrero, 2014, p. 4).

Se introdujo un aparato de vigilancia estatal-empresarial so-
bre los ciudadanos al permitir que el Estado cree un registro
de datos que tendra facultad de solicitar informes sobre las
personas y se promueva el abuso en la colaboracion de conce-
sionarios con la autoridad (Méndez y Gardufio, 2014, p. 5).

A nivel social:
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El régimen planteado para las concesiones de uso social, indi-
gena y comunitario es discriminatorio y excluyente, pues los
medios sociales deben cumplir con una enorme cantidad de
dificiles requisitos para contar con la aprobacion de una con-
cesion (Corral 2014a).

Las radios indigenas y comunitarias dependeréan del gobierno
federal y local al sélo autorizarse que reciban el 1% de publi-
cidad gubernamental, en el mejor de los casos. Ello cred una
subordinacion de tales emisoras a las dependencias guberna-
mentales, poniendo en entredicho la independencia editorial,
porque podria ser una de las tnicas fuentes de financiamiento
(Negrete, 2014, p. 1).

El gobierno presentdé como avance una reserva del Estado de 2
MHz de espectro para las radios comunitarias e indigenas, pero
las confina a las franjas técnicamente menos favorables para

'v las audiencias, tanto en la banda de Frecuencia Modulada,
. como de la Amplitud Modulada. Asi, se limité la capacidad de
- transmision de las estaciones sociales de radio FM a una capa-

cidad de 20 watts, una antena de 30 metros y so6lo en la parte
alta de la banda (88-108 MHz), y de AM en la banda de espec-
tro radioeléctrico ampliado (1 605 a 1 705 KHz), lo cual atenta
contra la calidad de las transmisiones y la debida prestacion
del servicio publico de interés general. Este es el peor espectro
para estos medios (Negrete, 2014, p. 1).

. No sodlo no se desarrollé un procedimiento simplificado para

el otorgamiento, la gestion y promocion de las concesiones ra-
diofénicas para los grupos indigenas, sino que ahora quedaron
corporativizadas en la Comisiéon Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, con lo cual reducen su autonomia,
pues deben de seguir los lineamientos que dicte el gobierno en
turno por medio de tal institucién oficial (Corral, 2014a).

Los derechos de las audiencias se convirtieron en letra muerta,
porque los dejé a la autorregulacion de los medios y, en un
acto de evadir la responsabilidad de los concesionarios, pro-
pone sancionar a los defensores de las audiencias. En este sen-
tido, la naturaleza y fuerza de los derechos de las audiencias
quedaron muy limitados, pues coloco su cumplimento depen-
diendo de los mecanismos de autorregulacion de los concesio-
narios de los medios (Corral, 2014c, p. 1).

Se ordend que los codigos de ética de los concesionarios de-
beran ajustarse a los lineamientos que dicte el IFT. Es decir,
que el Estado piensa dictarle la ética a los medios, pero no les
impone obligaciones en la ley (Corral, 2014b). El Estado no
puede imponer a nadie una ética y, en todo caso, las sanciones
que se establezcan deben fijarse para los concesionarios de los
medios y no para los defensores de los auditorios (Corral,
2014c).

Las garantias comunicativas basicas de los ciudadanos como
es el derecho de réplica, quedaron ausentes (Corral, 2014c).
Los defensores de las audiencias s6lo podran hacer valer los
derechos de las mismas aceptados o inscritos en los codigos
de ética que haya firmado o a los que se haya adherido cada
concesionario (Ley Federal de Telecomunicaciones, 2014, p.
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304) y no con base en lo que sefiala toda la normatividad fun-
damental que existe sobre las garantias ciudadanas reconoci-
das ampliamente en la Constitucién Politica Mexicana en esta
materia.

En el ambito cultural:
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Se omiti6 realizar un capitulo especifico para los medios pu-
blicos donde se especificara de manera amplia y precisa los
principios constitucionales establecidos en el articulo 10 tran-
sitorio del decreto, para que tales instituciones cuenten con inde-
pendencia editorial, autonomia de gestion financiera, garantias
de participacién ciudadana, reglas claras para la transparencia
y rendicién de cuentas, defensa de sus contenidos, opciones
de financiamiento, pleno acceso a tecnologias y reglas para la
expresion de diversidades ideologicas, étnicas y culturales
(Corral, 2014c).

Se impidié que los medios pliblicos comercialicen sus espa-
cios audiovisuales para contar con opciones de financiamien-
to, salvo difundir patrocinios, que son breves menciones de
cinco segundos de empresas o instituciones que respaldan un
programa (Trejo, 2014, pp. 2y 3).

El Sistema Nacional de Radiodifusién de Servicio Publico
quedé convertido en un instrumento del gobierno y no en el
6rgano ciudadano o cultural que tanto demando la sociedad,
pues su direccién, gestion y operacion quedo bajo el con‘trol
gubernamental (Corral, 2014a). Dicho sistema de comunica-
cién se convertira en un nuevo instrumento oficial del gobier-
no para desplegar sus afanes propagandisticos y de control in-
formativo (Corral, 2014c).

Existe un enorme desequilibrio entre el tiempo destinado a la
trasmision de publicidad y la programacion transmitida por
dia, pues permite porcentajes de publicidad excesivos, com-
parados con la Uni6én Europea o Argentina. Ahora, en México
la publicidad en television abierta se incrementara de 18% ac-
tual (11 minutos por hora) hasta un limite de 38% o mas del
tiempo de programacion; y 40% (24 minutos cada hora) en ra-
dio y television restringida (Méndez y Garduiio, 2014, p. 5).

Sin embargo, esa contabilidad se hara por dia, de tal manera
que las empresas de radiodifusion podran difundir més comer-
ciales en los horarios de més audiencia (Trejo, 2014, p. 4).

- Con ello, se aumentaron desproporcionadamente los niveles de di-
fusion de publicidad, pues se exceptud contabilizar dentro de los limi-
s de ésta los programas de oferta de productos o servicios, lo que
er6 lo dispuesto en la Constitucién para equilibrar la publicidad
el conjunto de la programacion. Incluso se previd otorgarle al
Bjecutivo federal espacios adicionales a los tiempos de Estado (Co-

al, 2014a). De esta forma, paraddjicamente y contrariamente a los
por décadas solicitaron los auditorios de la radiodifusién para re-
ir mas informacién o entretenimiento puro por medio de la progra-

La produccién nacional independiente que podria contribuir a
la diversidad y quiza a la calidad en los medios de radiodifu-
sion no fue impulsada sustantivamente. Esto debido a que, por
una parte, su definicion juridica quedé intencionalmente con-
fusa y gelatinosa para permitir que las filiales o subsidiarias
del duopolio televisivo se beneficien de la regla que les incre-
menta el tiempo de comercializacion a quienes contraten al
menos 20% de la programacion total a productores indepen-
dientes (Corral, 2014c). De esta forma, las empresas de radio-
difusion que contraten al menos 20% de su programacion a
sectores independientes podrdn aumentar sus tiempos para
publicidad hasta en cinco puntos porcentuales extras. Ade-
mas, cuando al menos 20% de la programacion sea ocupada
por produccién nacional —sin que tenga que ser independien-
te— la comercializacion podra incrementarse hasta en otro 2%
mas. Asi, la publicidad en radio podria alcanzar 47% del tiem-
po de programacion y en television hasta 45%, pero siempre y
cuando las estaciones interesadas en tal incremento destinen
la quinta parte de sus espacios a programas producidos de ma-
nera independiente (Trejo, 2014, p. 6).

Se prohibi6 que las universidades publicas puedan solicitar
subsidios para realizar la transicion digital, con lo cual se im-
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pide su competencia contra los medios comerciales (Ménde;
y Garduiio, 2014, p. 5).

Consecuencias generadas para la sociedad mexicana

Posterior al balance realizado por los diversos sectores sobre los
aspectos en los cuales se avanzo y en los cuales se retrocedio, se pue-
de afirmar que después de que la sociedad mexicana esperd 94 afios
en el terreno de la radio, 54 afios en materia de television y 19 afios en
el ambito de las telecomunicaciones para contar con un nuevo marco
regulatorio de la radiodifusion y las telecomunicaciones —que aten-
diera los principales rezagos en materia de comunicacion—, el Estado
mexicano fue muy débil para cumplir con las deudas, demandas y
obligaciones historicas que mantenia historicamente con las comuni-
dades nacionales y fue muy enérgico para responder eficientemente
ante los requerimientos de los intereses monopolicos de la radiodifu-
sion.

En este sentido, se constatd que quien gobierna mayoritariamente
en México en el ambito de la radiodifusion a principios del siglo XXI
no es la rectoria del Estado-nacion republicano, que tardé 200 afios en
construirse en el pais, ni la sociedad civil ni los drganos culturales del
Estado; sino es la dinamica de los poderes facticos mediaticos y sus
aliados politicos con orientaciones cada vez mas salvajes, especial-
mente de la telecracia. Poder medidtico-politico que en esencia pre-
tende conservar una nueva version del viejo “modelo de comunica-
cion para los jodidos” para mantener sus tradicionales privilegios
economicos, politicos e ideoldgicos en la nacion.

Dicho proceso de contrarreforma comunicativa, concretizado a
partir de las leyes secundarias de la reforma constitucional en materia
de telecomunicaciones, radiodifusion y competencia econdmica, in-
trodujo la segunda fase de la “Ley Televisa” en México, pues provo-
co, entre otras, las siguientes ocho consecuencias para la sociedad
mexicana:

1. Lanormatividad que se introdujo en el terreno de la radiodifu-
sion correspondi6 a una “contrarreforma en su sentido mas li-

teral y juridico: traiciond en sus objetivos mas importantes el
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espiritu y la letra de la reforma constitucional que se presentd
ante el mundo como el fin de los monopolios mediaticos, pero
asombrosamente terming fortaleciéndolos; fue regresiva por-
que redujo varios de los principios constitucionales y otros
francamente los ignord. Lo que se aprobo fue un golpe a la
Constitucion, pues se le vaciaron sus mandatos en la legisla-
cion secundaria” (Corral, 2014c¢).

- Se derrot6 el servicio publico y los derechos sociales funda-

mentales, privilegidndose el interés particular comercial por
encima del colectivo. Fue mas una legislacion para proteger
cuidadosamente la continuidad de los negocios de los mono-
polios dominantes de la radiotelevision y no una normatividad
para fortalecer los proyectos ciudadanos de comunicacion de-
mandados durante medio siglo en México.

No modifico la esencia unilateral, autoritaria, anticompetitiva
y oligopélica del “viejo modelo” electronico de comunicacion
nacional que oper6 durante mas de cinco décadas con conse-
cuencias deplorables para el crecimiento de nuestra sociedad
y adapt6 su aplicacion juridica para prolongarlo muchos afios
mas en México.

Evité la competencia efectiva en los servicios de radiodifu-
sion, pues dejo6 intocado el duopolio de la television abierta y
restringida, permitiendo que Televisa contintie concentrando
mas cuotas de mercado en la television de paga. Esta situacion
fue contundentemente comprobada el 14 de agosto de 2014,
cuando un dia después de entrar en operacion las nuevas re-
glas de las leyes secundarias de telecomunicaciones y radiodi-
fusion, Televisa pag6 8 550 000 pesos para terminar de com-
prar el 100% de la empresa Grupo Cable TV (Cablecom), sin
tener que pedir autorizacion al IFT 0 a la Comision de Compe-
tencia. Mediante ello, Televisa acapar6 62% de la television
de paga en el pais y podré extender sustantivamente sus servi-
cios de triple play (transmision de imagen, voz y datos) en
casi toda la Republica mexicana. Mediante esta accion, las le-
yes secundarias permitieron que se violentara el articulo 28
constitucional, porque evitaron la revisién previa de concen-
traciones que pudieran afectar la competencia. Asi, las norma-
tividades secundarias posibilitaron que sélo se fomentara la
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competencia en sectores (telecomunicaciones), pero se evitg
que se diera competencia por servicios, permitiéndose que
continuara la existencia ampliada de los super monopolios de
la difusién masiva en México, especialmente televisivog
(Zhniga y Gonzalez, 2014).

5. No desarrollé mecanismos efectivos y precisos para limitar |3
concentracion de frecuencias, ni el concesionamiento, ni para
limitar la propiedad cruzada de medios, ni medidas de desin-
version en el terreno de la radiodifusion (Asamblea Naciona]
Constitutiva, 2014, p. 3).

6. Atent6 contra los derechos fundamentales de libertad de ex-
presion, libertad de informacion, acceso a las TIC, privacidad
de las comunicaciones y libertad de asociaciéon (Asamblea
Nacional Constitutiva, 2014, p. 3).

7. Ignoré por completo los lineamientos establecidos en la refor-
ma para impulsar un sistema de medios publicos democrati-
cos, con independencia editorial y opciones de financiamien-
to. Conservé una sobresaliente desigualdad entre los medios
comerciales y los publicos, los cuales quedaron discriminados
y dirigidos por el control gubernamental. Desconoci6 la reali-
dad de que en los medios publicos y de uso social se encuen-
tran el verdadero equilibrio y contrapeso al modelo mercanti-
lista de la radiodifusion (Asamblea Nacional Constitutiva,
2014, p. 3).

8. La contrarreforma debilit6 severamente el desarrollo de la de-
mocracia en México, pues arrincono las libertades de expre-
si6n, de informacion y de comunicacion en el pais, al evitar la
apertura y el funcionamiento eficiente de espacios ciudadanos
de comunicacion (Martinez, 2014).

\

A

En sintesis, el proyecto presidencial de leyes secundarias aproba-
das en el Congreso de la Union erosiond radicalmente la razén de ser
del Estado-nacioén mexicano al crear las condiciones juridicas a modo
para renunciar a su mision de rectoria soberana de la Republica en el
terreno comunicativo y regreso a convertirse estructuralmente en un
simple “empleado administrativo” a favor de la tutela de los intereses
oligopdlicos del poder mediatico.
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11lo alimento sustancialmente el fortalecimiento del Estado falli-
.n el ambito de la comunicacion en México, pues éste no fue capaz
tender las principales necesidades y demandas comunicativas que
t6 la sociedad mexicana desde hace varias décadas, por la via
.a ¢ institucionalizada. Es decir, se apoy6 fundamentalmente la
tinuidad de un modelo de comunicacién colectivo que impulsara
prototipo de comunicacion de mercado (business comunicativo) y

arginé el impulso de un modelo de comunicacién de servicio pu-
0 que atendiera sustancialmente las principales necesidades de
sarrollo global de la sociedad mexicana en el siglo XXI.

4 g
N
, normatividades secundarias y el fortalecimiento del Estado

o

. El cambio dréstico de tim6n que se dio entre la aprobacion de la
forma en materia de telecomunicaciones y radiodifusion aprobada
 junio de 2013 y las antagénicas leyes secundarias enviadas al Con-
reso en marzo de 2014 fue un progreso importante en el terreno de
lacién de las telecomunicaciones y un trascendental retroceso
érico de la funcion rectora del Estado-nacion en el ambito de la
radiodifusion y la democracia. Fue la renovacion del prototipo del Es-
ado fallido en el terreno audiovisual y radiofénico del pais para con-
ervar el viejo modelo de comunicacion audiovisual, ahora disfraza-
o de “moderno”, “renovado”, “competitivo”, “actualizado” y
» ”

. Esto debido a que en 2013 el gobierno decidi6 auténticamente res-
su esencia perdida durante muchos afios y reconvertirse en un
rdadero Estado soberano para imponerse legitimamente como ins-
tancia rectora de la nacién y regular los intereses y las presiones ejer-
cidas por los enormes poderes ficticos medidticos que durante mas de
medio siglo no fueron acotados constitucionalmente por los poderes
constitucionales de la Republica. Pero, posteriormente y de manera
sorpresiva, en el afio 2014 renuncié a su mision superior de conducir
'soberanamente al pais, entregando al Congreso de la Unién un disefio
a modo del proyecto de leyes secundarias para fortalecer el sistema
monopdlico de la radiodifusion.
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Con ello, el Estado aborto su facultad de ejercer su rectoria aut-
nomamente sobre otras fuerzas metaconstitucionales y regreso a refy-
giarse en la formula del Estado fallido, convirtiéndose estructural-
mente en un simple “gerente administrativo” al servicio del duopolig
televisivo para defender sus intereses oligopolicos, que protegié du-
rante las ultimas cinco décadas. Mediante esto y contrariamente a |
propaganda oficial del gobierno que predicé durante un largo plazo a
apartir de los medios de difusién masivos afirmando que las grandes
reformas estructurales serian para “mover a México”, con la autoriza-
cion de la contrarreforma de la radiodifusion lo que se lograra sera la
inmovilizacion de México, pues permanecera el viejo modelo de co-
municacion que impidi6 el desarrollo del pais durante el siglo XX y el
inicio del siglo XXI. Con esto se volvié a reproducir el modelo de
“economia de los compadres”, con su respectivo prototipo de “comu-
nicacion para los neojodidos” que imposibilitara el avance equilibra-
do del pais en el tercer milenio y abonaré al surgimiento futuro de
nuevas crisis estructurales cuyo precio tendra que pagar la sociedad
mexicana.
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