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El sabotaje a los derechos
de las audiencias: la

orma comunicativacontrarr
Javier Esteinou Madrid*

o
N El debilitamiento del 1FTy la

anulación de los derechos
de las audiencias
Con el fin de suspender el

ejercicio de los derechos de las au-
diencias el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo emplazaron, respectivamen-
te, en abril de 2017 dos controversias
constitucionales ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nación (SCJN).Mediante
tales acciones jurídicas, el Poder Me-
diático en alianza con el Poder Ejecu-
tivo y el Poder Legislativo intentaron
debilitar la autonomía del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (1FT)
que tardó décadas en crearse para
establecer mayores equilibrios dentro
del ámbito de las telecomunicacio-
nes y la radiodifusión en México; para
ahora pretender evitar que existiera
un órgano independiente que regule
el funcionamiento de los procesos de
comunicación en el espacio público
mediático.

Sin embargo, pese a que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (1FT)
acordó esperar el resultado de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación
sobre las dos controversias consti-
tucionales interpuestas por el Poder
Ejecutivo y el Senado de la República
sobre la validez de los derechos de las
audiencias, sorpresivamente se inició
en la Cámara de Diputados un proceso
de contrarreforma comunicativa para
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debilitar al 1FTy anular los derechos
de las audiencias. Así, sin respetar la
división de poderes republicanos, pues
se practicó una intromisión contra el
Poder Judicial de la federación al no
esperar la resolución de la Suprema
Corte"; la Cámara baja se adelantó
y aprobó concertadamente analizar
paralelamente diversas iniciativas
por separado para modificar la Ley
Federal de Telecomunicaciones yRa-
diodifusión (LFTR)que supuestamente
atentaba contra los derechos de las
audiencias, así como contra las facul-
tades excesivas. del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (1FT)para re-
gular tales garantías comunicativas.
Con ello, no solamente se gestó un
madruguete o albazo legislativo por
parte de la Cámara de Diputados, sino
que se permitió que los radiodifusores
se blindaran anticipadamente para
evitar que la Corte pudiera fallar en
su contra definiendo que la regula-
ción sobre las audiencias era correcta
como estaba inicialmente establecido
en la LFTR, y con ello, rechazar las
dos controversias constitucionales por
mala fundamentación jurídica de la
Presidencia y del Congreso".

De esta forma, fueron presentadas
en la Cámara de Diputados dos proyec-
tos que se les bautizó ante la opinión
pública y las redes sociales como la
Ley Televisa-II, o #LeyTelevisa-Doring,

u

(Segunda de cuatro partes)

o Ley Televisa-Anaya: la primera fue
presentada por el diputado de Mo-
vimiento Ciudadano (Me), Clemente
Castañeda Hoeflichm que propuso la
eliminación de la distinción entre opi-
nión e información; y la segunda fue
expuesta por el diputado del Partido
Acción Nacional (PAN)Federico Dóring
Casar que planteó modificar lo relati-
vo a la distinción entre publicidad e
información, así como derogar facul-
tades que le correspondían al órgano
autónomo 1FTpara regular, vigilar y
sancionar en materia de derechos de
las audiencias>.

Ambas propuestas partidistas fue-
ron integradas en un dictamen único
que modificó 10 artículos de la LFTRy
fue presentado para su análisis en la
Comisión de Radio Televisión y Cine-
matografía de la Cámara de Diputados.
Este fue aprobado vía fast track, sin
consultar a la sociedad, a puerta ce-
rrada, el 5 de abril de 2017 con el aval
de 14 votos a favor y tres en contra".
Mas frente a la ola de protestas de la
sociedad civil, la diputada federal Lía
Limón, del Partido Verde Ecologista de
México y presidenta de la Comisión
de Radio y Televisión, incorporó una
adenda al dictamen para que el 1FT
continuara manteniendo la atribución
de ordenar la suspensión precautoria
de las transmisiones de radio y televi-
sión cuando se afecten los derechos



de las audiencias infantiles, sin que
se pudiera aplicar a programas in-
formativos. Sin embargo, el resto del
dictamen se conservó intacto en sus
principales puntos que incluso fueron
anticonstitucionales como derogar
la prohibición concreta de transmi-
tir publicidad o propaganda como si
fuera información periodística, por
cuanto configuró un claro engaño a
las audiencia SS.

Se permitió que los radiodifu-
sores se blindaran anticipada-
mente para evitar que la Corte
pudiera fallar en su contra.

Posteriormente, con apoyo del
Partido Revolucionario Institucional
(PRI),Partido Acción Nacional (PAN),
Partido Verde Ecologista Mexicano
(PVEM)y Nueva Alianza (PANAL),con
un paupérrimo debate, actuando como
telebancada a favor de los grandes
medios electrónicos, y el último día de
sesiones en el Congreso de la Unión,
el 27 de abril de 2017 fue votado y
aprobado en el pleno de la Cámara
de Diputados con 288 a favor, 114 en
contra y 18 abstenciones". La oposi-
ción la presentaron el Movimiento de
Regeneración Nacional (Morena), el
Partido de la Revolución Democrática
(PRD)y Movimiento Ciudadano (MCr.

Formalmente, desde los grupos po-
líticos promoventes, la justificación
de tal iniciativa en el 2017 obedeció a
retomar "un reclamo y malestar ex-
puesto por diversos comunicadores y
periodistas, agrupaciones nacionales
de derechos humanos -varias de ellas
premios en materia de derechos huma-
nos- y organizaciones internacionales
como la Sociedad Interamericana de
Prensa y la Asociación Internacional de
Radiodifusión, que consideraron que
los lineamientos de audiencias que
emitió el 1FT,implicaban restricciones
importantes a la libertad de expre-
sión'". Así, mediante tal dictamen las

alianzas de los partidos dominantes
intentaron garantizar y defender la
libre difusión de las ideas y opinio-
nes que es precisamente lo que las
audiencias buscan. Asegurar la liber-
tad editorial de los comunicadores,
reporteros y periodistas, así como la
libre difusión de las ideas y opiniones.
Permitir que los televidentes y radioes-
cuchas tuvieran acceso a contenidos
libres, mediante el otorgamiento de
esa libertad a quienes lo transmiten.
Colaborar a que en México se sigan
expresando opiniones y se continúe
permitiendo la libre circulación de las
ideas e información, derechos cuyo
ejercicio es fundamental para garan-
tizar la vida democrática de nuestro
país. Avalar el equilibrio en el ejercicio
de ambos derechos: el derecho a la
libertad de expresión y los derechos
de las audiencias, para contar con
información de calidad".

No obstante, el despliegue de esta
argumentación debajo de tal discurso
oficialista lo que verdaderamente se
tejió subterráneamente fue la cons-
trucción de un nuevo orden jurídico a
modo para consolidar todavía más los
mega intereses económico-políticos de
los grandes oligopolios de la informa-
ción' a costa de crucificar la vigencia
de las garantías constitucionales bá-
sicas de la mayoría de los ciudadanos
en México.

Por ello, dicho proceso legislativo
fue denominado como la Ley Televisa-
II, pues fue muy similar al realizado
entre 2005-2006 en el Palacio de San
Lázaro, cuando en la fase preelectoral
257 diputados de PRIy PANaprobaron,
en sólo siete minutos, sin haberla leído,
la llamada Ley Televisa, que otorgó
un enorme poder de concentración a
esa empresa y al resto de los medios
masivos de comunicación electróni-
cos'". De igual forma, ahora 12 años
después, en tiempos preelectorales
de cuatro gubernaturas en 2017 y de
la elección presidencial en 2018, se
presentó y votó favorablemente en "lo
oscurito", a puerta cerrada, en unos

minutos, casi por unanimidad y sin
darle lectura previa, contravinien-
do los derechos de las audiencias y
buscado que los concesionarios se
autorregulen en materia de trans-
misión de contenidos, y fueran ellos
mismos quienes pudieran decidir si
se violaban o no los derechos de las
audiencias. Mientras que, en el caso
de la vigilancia, se normó que sería
la Secretaría de Gobernación y no el
Instituto Federal de Telecomunicacio-
nes (1FT)quien realizara las sanciones
correspondientes.

Es decir, fue una imposición que
sólo representó los intereses de los
regulados, ejecutándose justo antes
de la celebración de uno de los pro-
cesos electorales más disputados
en los últimos años. Con ello, los le-
gisladores y el gobierno revirtieron
los avances logrados en materia de
derechos de las audiencias después
de una larga lucha de muchos años,
porque ahora existían obligaciones
legales que incomodaban a un sector
de la industria"!',

Lamédula de la contrarreforma
El contenido de la Ley Televisa-2 o
Ley Televisa-Doring giró alrededor
de elaborar jurídicamente en el 2017
una contrarreforma comunicativa re-
gresiva que otorgara más privilegios
desmedidos a los empresarios de las
industrias monopólicas de la radio y la
televisión en México y desprotegiera o
anulara los derechos comunicativos y
culturales elementales que anterior-
mente la sociedad ya había alcanzado
con la reforma constitucional de las
telecomunicaciones y la radiodifusión
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en el año 2013 y sus normatividades
secundarias en 2014. Mediante ello,
se suprimieron garantías conquista-
das, se limitaron las capacidades de
supervisión y sanción del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, y
debilitaron sustantivamente la figu-
ra de la Defensoría de las Audiencias.
En síntesis, se violaron los artículos,
r, 2°, 3°, 6° Y 28° de la Constitución
Política Mexicana para favorecer a los
grandes consorcios mediáticos.

Así, los principales retrocesos fue-
ron, entre otros, los siete siguientes:

1.- Se acotaron los derechos de las
audiencias debido a que se mutiló
el artículo 256 y quedó eliminado
de la ley el mandato que el servicio
público de radiodifusión tendría que
prestarse en condiciones de compe-
tencia y calidad y que a través de sus
transmisiones brindara los beneficios
de la cultura, preservando la plurali-
dad y la veracidad de la información.
Además de fomentar los valores de la
identidad nacional, con el propósito
de contribuir a la satisfacción de los
fines establecidos en el artículo tercero
de la Constitución",

La amputación del artículo 256 fue
especialmente atentatoria contra los
pueblos originarios y las poblaciones
históricamente vulneradas, pues el
principio de pluralidad se trastocó,
además de que abrió la posibilidad a
modificaciones posteriores relaciona-
das con obligaciones regulatorias del
1FTpara fomentar la competencia y
evitar la concentración y los mono-
polios>.

2.- Se eliminó el derecho de la au-
diencia a que los emisores diferenciaran
con claridad la información noticiosa

o
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de la opinión de quien la presenta.
Este derecho, constituye un precepto
ético que, por una parte, protege a las
audiencias al aportarle elementos para
valorar adecuadamente los mensajes
que recibe y, por otra parte, mejora la
práctica periodística evitando que los
sesgos y subjetividad del presentador
de las noticias modifique el sentido
de información noticiosa verificada
e investigada con un criterio de im-
parcialidad 14.

3.- Se anuló la obligación de los
concesionarios de aportar elementos
para distinguir la publicidad y la pro-
paganda de la información periodística
o noticiosa. Con tales modificaciones,
el mandato constitucional de no pre-
tender pasar publicidad o propaganda
por información quedó constreñido
sólo a la programación informativa (y
sólo cuando se trate de un análisis o
comentario editorial), con lo cual las
audiencias permanecerán desprote-
gidas cuando se trata de programas
diversos, como revistas matutinas
o emisiones de espectáculos en las
cuales se suelen vender entrevistas a
políticos o supuestos especialistas que
recomiendan un determinado producto
sin que al público se le aclare que se
trata de un segmento pagado>.

En esta nueva fase los partidos
promoventes de la propuesta
harán todo lo posible para que
dicho proyecto sea aprobado
por el pleno de la Cámara Alta
sin cambiarle una sola coma a
su contenido.

5.- Se derogaron atribuciones de
supervisión, vigilancia y sanción que
le correspondían al Instituto Federal
de Telecomunicaciones en materia de
audiencias". Así, el 1FTperdió compe-
tencia para multar a los concesionarios
que rebasen los topes máximos de
transmisión de publicidad establecidos
en la ley (artículo 311, fracción C)17.

Se abolió la atribución de determinar
suspensión precautoria de transmi-
siones (Art. 15, fracción 61). Se eliminó
el ordenamiento para que el Instituto
emita lineamientos de clasificación del
material grabado para ser transmitido
por televisión restringida. (Art. 228). Se
trasladó la capacidad de sanción del
1FTal Poder Ejecutivo, en particular a
la Secretaría de Gobernación (Segob).

6.- Las televisoras y estaciones de
radio tendrán la libertad de autorre-
gularse, mediante códigos de ética
elaborados por los propios conce-
sionarios y ya no por reglas precisas
establecidas por el regulador, el 1FT.

7. - La figura de la Defensoría de las
Audiencias se debilitó pues ya no se
mandató que los concesionarios se
ajustaran a difundir con criterios de
imparcialidad e independencia". Así,
los concesionarios elegirán libremente
al defensor de sus audiencias sin que
sea posible establecer requisitos que
eliminen conflictos de interés. En este
sentido, el 1FT u otra autoridad no
tendrán facultades para intervenir u
opinar de manera previa o posterior
a ello. Las defensorías se regirán ex-
clusivamente por lo dispuesto en los
códigos de ética expedidos libremente
por los concesionarios. El código de
ética se difundirá en el portal de in-
ternet (... ) y será emitido libremente
por cada concesionario y no estará
sujeto a convalidación o a la revisión
previa o posterior del 1FT o de otra
autoridad, ni a criterios, directrices,
lineamientos o cualquier regulación
o acto similar del mismo Instituto u
otra autoridad", En consecuencia, el
1FT no podría ni siquiera emitir un
diagnóstico y mucho menos objetarlo.
Los titulares de las defensorías ya no
rendirían informes ante el 1FTy éste
ya no podría sancionar por incumpli-
miento a lo que quedó establecido
en los Lineamientos sobre Defensa
de las Audiencias>.

Tal iniciativa aprobada en la Cámara
de Diputados fue turnada al Senado
de la República para su análisis y su



eventual ratificación en el siguien-
te periodo ordinario de sesiones. En
esta nueva fase los partidos promo-
vente s de la propuesta harán todo lo
posible para que dicho proyecto sea
aprobado por el pleno de la Cámara
alta sin cambiarle una sola coma a
su contenido.

Con el conjunto de estas modifica-
ciones se impulsó una preocupante
contrarreforma comunicativa -equi-
valente a la rebelión de los concesio-
narios que existió durante la creación
de la reforma política de 2007- que
atentó contra la Carta Magna para
beneficiar al modelo de negocios de
los monopolios de la radiodifusión
en México. Para esto, en esencia se
privilegiaron mecanismos de "auto-
rregulación" de los concesionarios por
encima del establecimiento de normas
jurídicas precisas que supervisara el
órgano regulador autónomo, con el fin
que de que los concesionarios respe-
ten el "bien común" como el interés
superior de la sociedad.

Por ello, lo que debe decidir el Sena-
do de la República sobre el agraviante
dictamen, es muy simple: defender a
las audiencias de las prácticas abu-
sivas de los concesionarios o des-
preciarlas con el enorme costo que
esto representará para la edificación
del futuro civilizatorio de la sociedad
mexicana . .,

jesteinou@gmail.com

* Investigador Titular del Departamento de
Educación y Comunicación de la Universidad
Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco,
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