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El debilitamiento de
derecho de réplic n
México: propuesta de
cambio y las reacciones
del poder

Javier Esteinou Madrid*

Los intentos de
transformación

- Después de la impo-
sición de muchas li-

mitaciones por el Poder Legislativo
desde el año 2015 para debilitar la
concepción y el ejercicio del Dere-
cho de Réplica como garantía cons-
titucional, finalmente el Partido de
la Revolución Democrática (PRD), el
Movimiento de Regeneración Nacio-
nal (Morena) y la Comisión Nacio-
nal de Derechos Humanos (CNDH)
presentaron el 3 y 4 de diciembre de
2015, ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nación, una Acción de In-
constitucionalidad para modificar el
artículo 6 de la Constitución Política
Mexicana en materia de Derecho de
Réplica'. Tales intervenciones aspi-

I .
raban a transformar el contenido de
la anterior garantía de réplica que
estipulaba que "toda persona tiene el
derecho a difundir las aclaraciones
que resulten pertinentes, respecto de
datos o informaciones transmitidas
o publicadas por los sujetos obliga-
dos, relacionados con hechos que le
aludan, que sean inexactos o falsos,
cuya divulgación le cause un agravio
ya sea político, económico, en su ho-
nor, vida privada y/o imagen".

Mediante ello se pretendió sol-
ventar algunas de las restricciones
que introdujo la anterior Ley Regla-
mentaria sobre el Derecho de Ré-
plica. De esta manera, la reforma
pretendía cambiar, entre otros, los
siguientes 12 aspectos de la pro-
puesta aprobada en el año 2015:

Primera de dos partes

.• La "libertad de expreslOn no
es absoluta, ni implica autocensu-
ra o mordaza; toda libertad debe
estar acompañada de obligacio-
nes y de límites que son los dere-
chos de terceros, uno de ellos es la
custodia del honor y dignidad de las
personas">.

2 • Se deben tomar en cuenta las
acotaciones de la libertad de expre-
sión, como ataques a la vida priva-
da, aún por hechos ciertos, que no
completos, que pueden dañar la
dignidad y el honor de la persona
agraviada y de su entorno".

3. Es pertinente modificar la
médula del concepto de Derecho de
Réplica que sólo aceptaba que este
se ejerciera cuando la información
difundida por los medios de comu-



nicación colectivos fuera "falsa o
inexacta", por una nueva noción ju-
rídica que aceptara que éste se po-
día aplicar cuando la comunicación
transmitida fuera contemplada por
los receptores como "agraviante",
independientemente si era verídica
o no'",

o
C\J

Se requiere ampliar la noción
de la garantía de réplica, no sólo a
la comunicación "falsa e inexacta",
sino a toda aquella información
que resulte "incompleta, fuera de
contexto o parcialmente verídica,
que pueden tener un impacto en
las personas aludidas'".

Los medios de comunicación
"tienen la obligación de aportar in-
formación fidedigna y documenta-
da, en tanto que las personas tienen
derecho a responder o rectificar in-
formación no sólo falsa o inexacta,
sino incluso agraviante:".

•• Toda persona "afectada por
informaciones inexactas o agra-
viantes emitidas en su perjuicio
a través de medios de difusión
legalmente reglamentados y que se
dirijan al público en general, tiene
derecho a efectuar por el mismo
órgano de difusión su rectificación
o respuesta en las condiciones que
establezca la ley'".

Al cancelar "las causales de
inexactitud y falsedad como requi-
sitos para solicitar el derecho de
réplica y substituirlas por informa-
ciones agraviante s, se contribuye a
la discusión pública, a la formación
de opinión pública, fortalece la con-
tienda política, permite analizar la
postura de los distintos actores del
espacio público, transparenta las
posiciones y coloca un faro de re-
flexión sobre el trabajo de las auto-
ridades, los políticos, los medios de
comunicación y los ciudadanos'".

Cuando "los quejosos cues-
tionen la veracidad de la informa-
ción cuya fuente sean agencias de
noticias, productores independien-
tes u otro emisor, los medios de
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comunicación, como sujetos obli-
gados a garantizar el derecho de
réplica, están en posibilidad de re-
petir los gastos en que incurran por
publicar o transmitir la aclaración o
respuesta de la información falsa,
inexacta o agraviante que provenga
de agencias de noticias, producto-
res independientes o cualquier otro
emisor de información'<".

• En caso de que "los medios
de comunicación nieguen el de-
recho de réplica, el diferendo se
resolverá radicándolo en los tri-
bunales de la federación y con los
jueces de distrito, quienes en úl-
tima instancia decidirán la proce-
dencia o no del caso, porque las
personas no pueden imponer el
derecho de réplica a los medios de
comunicación"!'.

En caso de que "los medios de
comunicación nieguen el dere-
cho de réplica, el diferendo se
resolverá radicándolo en los tri-
bunales de lafederación.

10.· Independientemente de la
"solicitud de derecho de réplica y
su procedencia, los medios de co-
municación podrán seguir infor-
mando, hablando u opinando del
tema que desató la polémica con
datos e investigación adicionales,
antes, durante y después de la re-
solución del juez">.

1 •• La declaración de invali-
dez enriquece la discusión pública
y, por lo tanto, fortalece la libertad
de expresión, haciéndola cohabitar
o interdependiente del derecho de
réplica en salvaguarda del honor y
la reputación de la persona".

12.- Finalmente, se necesita que
los canales de difusión suscriban
acuerdos con las agencias informa-
tivas' particularmente, para acordar
qué hacer en caso de que la infor-
mación de éstas sea objeto de ré-
plica en los medios>.

Dicha inconformidad constitu-
cional fue retomada por el ministro
Alberto Pérez Dayán con el fin de
defender en la Suprema Corte de
Justicia de la Nación "el que toda
persona pueda ejercer su derecho
de réplica cuando los medios de
comunicación emitan información
que le cause agravio, sea inexacta,
falsa o exacta, pero agraviante">.
Este proyecto cambiaría el rumbo
del funcionamiento de los medios
de difusión colectivos en la Repú-
blica mexicana, al abrir mayores
márgenes para la comunicación de
la sociedad.

11 La reacción del sistema
• - de poder establecido

Frente al posicionamiento norma-
tivo del ministro Pérez Dayán, la
Cámara de la Industria de Radio y
Televisión (CIRT), concesionarios,
legisladores, funcionarios del go-
bierno, periódicos, académicos,
conductores de noticias, entre
otros, crearon una campaña ante
la opinión pública nacional para
anular esta propuesta jurídica, al
esgrimir que se preparaba un golpe,
autocensura o mordaza contra la
libertad de expresión. Tal cruzada
informativa se basó, entre otros, en
los siguientes 18 postulados:

•• El derecho de réplica "no su-
pone un menoscabo de la libertad
de expresión, prensa y difusión de
los medios, sino se configura como
una pieza armónica de esas liber-
tades. Su intención no es frenar la
dinámica de discusión pública, sino
permitir su fluidez mediante un
derecho expedito delimitado a rec-
tificar la información que alguien
presenta a la información pública":"

2.· Este proyecto preveía limi-
taciones excesivas a la libertad de
expresión y al derecho a la infor-
mación, funcionalmente esenciales
en la estructura constitucional de
un Estado de derecho y de garan-
tías sociales. Todo ello representaba



una regresión en los estándares en
materia de libertad de expresión y
de prensa".

3.· El derecho de réplica no debe
utilizarse como una limitante a la
libertad de expresión, pues podría
generar abusos que compromete-
rían de manera desproporcionada
derechos que deben protegerse>.

4. La propuesta de modificación
del derecho de réplica restringía
la libertad de expresión y tenía un
efecto reparatorio en caso de que
alguien se exceda en su derecho a
la libertad de expresión".

5.- Dicha iniciativa se traducía
en un ataque contra la libertad de
expresión, ya que cualquier infor-
mación, aunque fuera comprobada,
podría ser respondida y en su caso
llevada a tribunales>.

6.- Con relación a las comuni-
caciones que se transmiten por los
medios "no se debe imponer carga
alguna a quienes difunden o publi-
can información verdadera'?'.

7.- Al formularse que la crítica
periodística sea objeto del derecho
de réplica, se viola la libertad de ex-
presión, dado que las opiniones no
pueden ser objeto de sanción>,

8.- El proyecto abría una posibili-
dad peligrosa para que este derecho
pueda ser ejercido bajo criterios su-
mamente subjetivos como la "ofen-
sa", "humillación" o la "vejación" y
no sobre elementos objetivos -ve-
rificables, determinables y demos-
trables- de daño a la reputación o el
honor de las personas. De esta ma-
nera, el derecho de réplica podría
ser utilizado como un mecanismo
de censura por parte de funciona-
rios' candidatos a elección popular
e integrantes de partidos políticos,
contra quienes publican informa-
ción crítica. Lo que puede derivar
en injerencias arbitrarias y restric-
ciones desproporcionadas sobre la
libertad editorial".

9.- Estas leyes "podrían usarse
para silenciar a medios críticos y

dejarían a la prensa vulnerable a
demandas y presiones para dar es-
pacio a individuos que demanden
réplica">.

10.- El planteamiento "abría
la posibilidad prácticamente a
cualquier persona o sujeto que
pueda decir de manera subjetiva
que algo lo agravia sin ninguna
base objetiva o normatividad, lo
cual es profundamente peligroso
para la libertad de expresión de
nuestro país">.

11.- Con tal iniciativa "cualquier
información verdadera, pero que
afecte la vida privada, ya va a dar
lugar a réplica, aunque la informa-
ción sea cierta, los involucrados
podrían decir que la información
les agravia?".

1 2.- Si fuera posible "respon-
der a todas las opiniones o críticas
que se plantean en un medio de
comunicación, más allá de las in-
formaciones falsas y agravantes, se
desvirtuaría la dirección editorial
de columnistas y periodistas?"

13.· Se obligaría a los medios de
comunicación a brindar espacios
de réplica y en su caso judicializar
temas denunciados por periodistas
y comunicadores. Es decir, se for-
zaría a los canales de información
a publicar réplicas a historias noti-
ciosas o reportes bajo una más am-
plia serie de parámetros=.

14.- La formulación "incluiría el
derecho de réplica de organismos
electorales como el Instituto Nacio-
nal Electoral y el Tribual Electoral
del Poder Judicial de la Federación.
Esto abriría las puertas para que
políticos y otros demanden espacio
en periódicos cada vez que se sien-
tan agraviados o desairados'w.

15.- El proyecto "no era consis-
tente con el sistema de protección
dual que impone un umbral de
protección distinto a las personas
con cargos públicos, quienes están
más expuestas a la crítica y a un
escrutinio de sus actividades">.

16.- La enunciación de los par-
tidos promoventes "arrinconaba la
libertad de expresión y le hacía jue-
go a una clase política desprestigía-
da que está buscando silenciar a
los medios de comunicación, ahora
por la vía del secuestro">'.

Resultaba "alarmante cambiar
las regulaciones sobre el dere-
cho de réplica en México, debido
a que generaría una carga adi-
cional para los medios de infor-
mación".

17.- A través de esta acción los
partidos políticos buscaban una
especie de fuero ante los medios
de comunicación. Así, los medios
podrían recibir miles de solicitu-
des de réplica por información que
es verdadera, pero que sería consi-
derada agraviante por parte de los
partidos. Esto obligaría a los cana-
les a brindar espacios de respues-
ta, convirtiéndose en un ataque
contra la libertad de expresión de
miles de comunicadores y medios
impresos, ya que cualquier infor-
mación, aunque fuera comproba-
da, podría ser respondida por los
actores políticos".

18.- Por último, resultaba "alar-
mante cambiar las regulaciones so-
bre el derecho de réplica en México,
debido a que generaría una carga
adicional para los medios de infor-
mación">,

Mediante dichas tesis difundi-
das en el espacio público del país
se creó una corriente de opinión y
de emocionalidades masivas que
sirvieron de respaldo popular para
que la Suprema Corte de Justicia de
la Nación dictara su fallo final so-
bre la re consideración de la natura-
leza del Derecho de Réplica.
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