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Los desafíos de la comunicación por el Dr. Javier Esteinou Madrid (jesteinou@gmaiLcom)
(Investigador Titular del Departamento de Educación y Comunicación de la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco. México. D.F).

Después de que en 1966 el gobierno de México
se cornprometió a cumplir con los acuerdos
internacionales de la Convención de Derechos
Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y

Políticos en materia de Derecho de Réplica; que en el 2007 se
introdujo en el artículo 6° de la Constitución Política
Mexicana el Derecho de Réplica; que en el 2013 la Reforma
Constitucional de las Telecomunicaciones y la Radiodifusión
exigió considerar el Derecho de RépLica como una garantía
ciudadana; que en el 20 141asLeyes Secundarias de laReforma
Constitucional obligaron a que el Derecho de Réplica fuera
reglamentado por el Congreso en un plazo de 180 días; y que
finalmente, en el 2015 el IFETEL delimitó los Derechos de las
Audiencias, incluyendo el de Réplica; paradójicamente, con
un retraso significativo de más de un año diez meses el Poder
Legislativo reglamentó un anti Derecho de Réplica que no
beneficia a los ciudadanos.

Así, el 22 septiembre de 2015 el Senado de la
República aprobó en Comisiones Unidas el proyecto sobre
el Derecho de Réplica enviado por la Cámara de Diputados
en diciembre de 2013 negando el principio pro homine que
introdujo la Reforma Constitucional de Derechos Humanos,
cuya f nalidades imponer laobl igación a todas lasautoridades de
acudir a la norma más protectora y/o preferir la interpretación de
mayor alcance que esté a favor de la persona; asombrosamente
los partidos políticos dominantes volvieron a proteger a
las empresas de comunicación altamente privilegiadas y a
desproteger a los seres humanos más desvalidos.

De esta forma el Derecho de Réplica entendido
como la garantía que tiene cualquier persona para acceder
a los medios de comunicación, cuando se publique alguna
información que considere falsa o incorrecta que afecte su
imagen, prestigio u honra, con el propósito de publicar,
difundir o transmitir una respuesta que permita remediar
la afectación, o simplemente para explicar el contexto
de los hechos según la persona aludida, a fin de que el
resto de la sociedad pueda contar con una opinión más
informada sobre el tema; no fue regulado para favorecer a
los ciudadanos.
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Dicha garantía fue legislada con mecanismos que
no actualizaron el concepto de Derecho de Respuesta;
no se definió con rigor el bien supremo social a tutelar; se
judicializó su operación para hacerla ineficiente; no se
convirtió en obligatorio de factum, sino se volvió discrecional;
se eliminó a los sujetos obligados con excepción de las
agencias informativas y los productores independientes, y se
incorporaron ocho excepciones para que la radio y televisión
puedan evadir circunstancialmente su responsabilidad;
se introdujeron exigencias inviables de cumplirse; se
voluntarizó a tal grado que si los emisores enjuiciados no lo
consideran adecuado, se impide su realización; se marcaron
plazos jurídicos muy complicados para hacerla ineficaz; su
aplicación no se diseñó como una garantía sencilla, oportuna
expedita, general y gratuita, pues el afectado además de ser
difamado, tendrá que gastar sus recursos económicos para
contratar abogados, bufetes jurídicos u otros mecanismos para
defenderse; etc. Es decir, es contrario a las mejores prácticas
internacionales en este terreno, vulnerando o nulificando
los acuerdos internacionales firmados por México en esta
materia con la comunidad mundial.

Ante tal irresponsabilidad partidocrática debemos
preguntarle a los poderes públicos de la República ¿Cómo es
posible que el Estado anuncie que realiza las reformas jurídicas
de la cuarta generación, cuando el Derecho de Réplica lo
mantiene en la fase de la Edad Media? ¿Cómo es posible que
los legisladores que fueron elegidos en julio de 2012 para
representar y proteger a la sociedad, tres años después no
legislen para tutelar las garantías humanas elementales de los
sectores gobernados cornunicativarnente más vulnerables?

Por todo ello, es fundamental que el Poder Legislativo
rectifique su postura anti ciudadana y legisle rigurosamente un
derecho de Réplica a favor de la sociedad, ya que sin Derecho
de Respuesta no existe ciudadanía, desarrollo "moderno" y
democracia plena; sino sometimiento a la impunidad ilimitada
del poder, ante lo cual, la sociedad ha expresado de múltiples
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