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COMUNICACION

£l modelo de comunicacion nacional y

Uno de los cimientos funda-
mentales de un régimen demo-
cratico es el respeto irrestricto
del gobierno a la libertad de
expresion y de comunicacion,
pues de lo contrario no existe
democracia, sino lo que se ins-
tala es la tirania con su conse-
cuente pensamiento unico. No
se puede olvidar que la demo-
cracia se nutre de la presencia
de la diversidady la pluralidad
de concepciones existentes en
el seno de una Republica. Por
ello, en una democracia, “el
Estado tiene la obligacion de
informar a los ciudadanos so-
bre las politicas publicas que
instrumenta, los servicios que
prestay las actividades oficia-
les que les afectan o benefi-
cian. En este escenario, la pu-
blicidad oficial constituye un
canal muy relevante de comu-
nicacion entre las instituciones
de gobiernoy la sociedad, asi
COmo un recurso para la reali-
zacion del derecho de acceso
a la informacion y, en conse-
cuencia, para el pleno ejercicio
de otros derechos fundamen-
tales” (La publicidad oficial en
Mexico, p.-1).

Sin embargo, pese a que en
las ultima dos décadas de la
historia reciente en el pais se
gestaron tres alternancias en
el réegimen politico (PRI, PAN
y MORENA), estos procesos
no fueron elementos suficien-
tes para romper el cordon
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umbilical que vincularon los in-
tereses politicos con los nego-
cios mediaticos en detrimento
de las garantias comunicativas
de los ciudadanos respalda-
das por la Constitucion Politica
Mexicana, como son el dere-
cho ala libertad de expresion,
el derecho a la informacion, los
derechos de las Audiencias,
el derecho de réplica, los de-
rechos comunicativos de los
ninos, ninas y adolescentes,
etcétera.

Por ejemplo, a lo largo de
todo el gobierno del presiden-
te Enrique Pena Nieto no se
reglamento equilibradamen-
te el gasto en publicidad ofi-
cial, sino que fue hasta que
la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN) le exigio
al Poder Ejecutivo enmendar
dicha gravisima omision que
danaba importantes garantias
constitucionales. La respues-
ta gubernamental fue aprobar
en abril del 2018 la bautizada
“Ley Chayote” con la cual no
se reformulo radicalmente di-
cho marco normativo, sino se
continuo realizando un repar-
to discrecional de los recursos
monetarios del Estado con fi-
nes politicos entre medios afi-
nes: premio a quienes apoya-
ron la legitimidad de su gestion
y castigo o censuro a los que
no respondieron a su agenda
de intereses politicos.

La ausencia de un riguroso
marco regulatorio que norma-
ra el empleo de la publicidad
oficial permitio que se diera

una gran anarquia y abuso gu-
bernamental en la distribucion
y uso de esta durante varios se-
xenios. En el caso de la admi-
nistracion del presidente Pena
Nieto se gastaron en sus seis
anos de gobierno mas de 126
mil millones de pesos en publi-
cidad oficial, de los cuales 60
mil millones correspondieron
directamente a la Presidencia
de la Repubilica, y 66 mil mi-
llones a las 136 dependen-
cias federales, sin considerar
el gasto de publicidad oficial
realizado por los 32 estados de
la Republicay de los 2,464 mu-
nicipios (Félix Munoz, Javier,
“Nuevo Proyecto de Nacion
y publicidad oficial). Esta des-
proporcién represento apro-
ximadamente una velocidad
de gasto diario en medios de
difusion por aproximadamente
24.8 millones de pesos por dia,
o un millon de pesos por hora.

De esta manera, a lo largo
de dicho sexenio se utilizaron
enormes cantidades de recur-
s0s en un punado de medios,
para comprar la linea editorial
de perioddicos impresos, televi-
soras, radiodifusoras y medios
digitales. En tal periodo, la tele-
vision fue el sector que recibio
mayor presupuesto publicitario
del gobierno, pues en 2013, el
35.5% del gasto se destind ala
television; y para 2016, el por-
centaje aumento a 37.8%. En
radio la tendencia fue a la inver-
sa: el porcentaje paso de 20.7%
en el arranque de la administra-
cion, a 16.3% en el cuarto ano
de gobierno. La prensa fue otro
sector que tuvo crecimiento,



al pasar de 16.5% a 17.1% en
el periodo. En el caso de los
medios digitales, fue el area
que menos recibié publicidad
oficial, aunque cada vez tenia
mas relevancia en el panorama
mediatico, pues la inversion
publicitaria en Internet se pro-
gramo en 5.7% en 2013, y cerro
en5.9% en 2016 (Torres, M, “La
television absorbe el 30% del
gasto del gobierno de penaen
publicidad).

En este sentido, es necesario
subrayar que “la propaganda
gubernamental no fue unica-
mente una herramienta para
materializar el derecho a saber
de la sociedad, sino por el con-
trario, se convirtio en un me-
canismo imperceptible, muy
efectivo, para restringir el libre
flujo de ideas e informacion.
Paradojicamente, la herramien-
ta para comunicar también sir-
Vio para censurar”. (La publici-
dad oficial en México, p.-2). Asi,
el uso de la “publicidad oficial
en México, se convirtio en un
mecanismo de auto legitima-
cion del poder politico y, a la
vez, opero como un instrumen-
to para sujetar a los medios de
comunicacion. Con el gjercicio
de recursos publicos, que se
manejan discrecio-
nalmente y

con fre-

cuencia sin ninguna rendicion
de cuentas, los gobernantes
construyeron o promovieron
una prensa y medios de difu-
sion electronicos abiertos en
herramientas condescendien-
tes y, sobre todo, anodinos.
Durante mas de seis décadas,
el periodismo y la comunica-
cion colectiva en México que-
daron fundamentalmente ata-
dos al manejo de recursos
publicos que fueron asigna-
dos a partir de agendas politi-
cas”. (R. Trejo, Abolir la publi-
cidad oficial, p.-1)

Con objeto de conservar la
relacion con la autoridad esta-
tal se tejio una intrincada rela-
cion de contubernio entre el
gobierno en turno y los prin-
cipales medios de comunica-
cion, donde la clase politica en
el poder uso a los medios y los
medios se dejaron utilizar, con
el fin de convertirse en voceros
oficiales legitimos del esta-
tus quo politico: tu, me-
dio hablas bien de mi,

y yo Estado te doy
financiamien-

to, via el gas-

to guberna-
mental en
comunica-
cion, para
que sub-
sistas.

Todo ello, permitié durante mu-
chos anos el reinado de un me-
canismo comunicativo perver-
soy discrecional que practico
intensamente la dinamica “no
te pago para que me pegues”,
si quieres financiamiento para
tu medio maneja una politica
de informacion favorable a mis
intereses.

Dicha situacion de caracter
sistémico dano la relacion de
equilibrio entre pesos y contra-
pesos que deberia existir entre
los medios y las instituciones
gubernamentales, y con ello
el derecho a la libertad de ex-
presion de los canalesy el de-
recho a la informacion de la so-
ciedad en su conjunto. De esta
forma, muchos canales de difu-

sion
colec-
tivos,
publicos
y privados,

que fueron be-

neficiados con el
presupuesto publico,
renunciaron a su funcion de
independencia ante el poder
politico y se convirtieron en
apéndices utiles para cogo-
bernar junto con el gobierno
del partido en turno, obtenien-
do a cambio, cada vez mas,
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privilegios monopolicos. Con
ello, se cre6 un modelo histo-
rico de comunicacion subor-
dinado estructuralmente a la
estructura del poder publico
establecido.

Esta modalidad del mane-
jo de la publicidad oficial se
transformo en un mecanismo
de “complicidades que sostuvo
aunviejo modelo de periodismo
mexicano que por lo general se
limitd a transcribir declaraciones,
sin investigar, ni buscar aumen-
tar sus publicos porque tenia
un ingreso financiero asegura-
do gracias al subsidio guberna-
mental. Ese respaldo nunca fue
desinteresado, pues entodas las
redacciones se experimentaron
las exigencias de jefes de prensa
y otros funcionarios que, a cam-
bio de 6rdenes de insercion para
espacios publicitarios, requirie-
ron coberturas informativas de
acuerdo con sus intereses”. (R.
Trejo, Abolir la publicidad ofi-
cial, p-2)

En otros términos, el viejo
modelo de comunicacion de
propaganda gubernamental
que se instrumento en el pais
durante varias décadas aplico
la discrecionalidad financiera
a su favor, con el consecuen-
te resultado de la proteccion a
las lineas editoriales comedidas
que justificaron los fracasos, las
dilapidacionesy las omisiones
gubernamentales, colocando a
su vez en la exclusion a aque-
llos medios que ejercieron su
derecho a la critica periodisti-
ca sobre la actuacion oficial.
Asi, se edifico un sistema de
control politico y presupuestal
del gobierno sobre los medios
de comunicacion, que termi-
no6 siendo una simbiosis que
afecto tanto la credibilidad de
muchos medios que fueron
vistos como cajas de resonan-
cia de la version oficial, como
la credibilidad y el mensaje
gubernamental.

En sintesis, ante esta des-
proporcionada realidad es ne-
cesario considerar que la falta
de limites en el empleo de la
publicidad oficial cre6 condi-
ciones para que el poder poli-
tico pudiera capturar la agenda
de lainformaciony de las ideas,
de lo que se debatia, y lo que
esoimplicabaenla calidady el
tipo de informacion que recibe
la ciudadania. Mediante ello, se
pudo manipular las concepcio-
nes de los ciudadanos al evitar
parcialmente que circularan las
informaciones criticas indepen-
dientes, no controladasy, con
ello, influenciar sobre sus com-
portamientos y estilos de vida.

NO SE PUEDE OLVIDAR
QUE LA DEMOCRACIA
SENUTRE DE LA
PRESENCIA DE LA
DIVERSIDAD Y LA
PLURALIDAD DE
CONCEPCIONES
EXISTENTES EN
EL SENO DE UNA
REPUBLICA. PORELLD,
EN UNA DEMOCRACIA.

Para reorientar el futuro de la
nacion es indispensable trans-
formar el viejo modelo de co-
municacion colectiva impreso
y electrénico que ha prevaleci-
do durante mucho anos, pues
de este proceso se deriva la
construccion de la concien-
cia colectiva que puede servir
para edificar otro prototipo de
sociedad mas equilibrada o
para mantenerla en el mismo

estadio de ignorancia, some-
timiento y castigo en el que se
le ha colocado durante las ulti-
mas décadas en México.

Debido a esto, no se debe
conservar un marco legislati-
VO que sostenga un modelo
de comunicacion que utilice la
propaganda para tratar de man-
tener un equilibrio politico do-
minante, o0 un control social de
la libertad de expresion, o jus-
tificar la falta de resultados gu-
bernamentales, pues este pa-
radigma ya se agoto. Gobernar
no es comunicar a través de
la propaganda, sino abrir los
espacios a la comunicacion
y darles voz a los ciudadanos
para expresar sus opiniones
sobre sus condiciones de vida
y las alternativas para solucio-
narlas. Es necesario terminar
con la concepcion que formu-
la que el Estado o el gobierno
son entes que deben emplear
la publicidad oficial como ins-
trumento de legitimacion poli-
tica, y rebasar dicha herencia
viciada para crear otro mode-
lo de comunicacion guber-
namental de naturaleza ética,
ciudadanay mesurada: la de-
mocracia se nutre con la diver-
sidad, la apertura y la plurali-
dady no con la marginacion y
la unilateralidad.

Es fundamental que se
quiebre el tradicional binomio
que se armo durante la mitad
del siglo veinte y las primeras
dos décadas del siglo veintiu-
no entre medios de difusion
colectivosy poder politico, y se
sustituya con una nueva rela-
cion rectora del Estado-nacion
con las empresas de comuni-
cacion, especialmente elec-
tronicas, propiciando mayor
independencia de los canales
de comunicacién con respec-
to al gobierno, via mecanismos
transparentes de asignacion
publicitaria y rendicion de
cuentas. %



