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Consecuencias del poder
mediático y elecciones
• Javier Esteinou Madrid'

La avalancha de hechos que co-
tidianamente transmiten los
medios de difusión electróni-
cos, sepultan sistemáticamen-

te el recuerdo y el análisis de realida-
des muy relevantes para comprender
y corregir el futuro de la historia de
la moderna comunicación política
en el país.

Podría decirse que con el desafío
ejercido por el poder mediático con-
tra el estado-nación mexicano y la
incapacidad de la clase política para
ejercer su poder rector a favor de las
mayorías nacionales, se confirma-
ron las siguientes 14 realidades en
el ámbito nacional dentro del con-
texto de las elecciones presidencia-
les del 2012.

1. La política dejó de ser política y
se convirtió el telepolítica adoptando
las reglas y dinámicas de la televisión
que son la virtualidad, el espectáculo
y la obtención de su respectivo rating,
y no la discusión integral a fondo de
los grandes problemas nacionales. De
esta forma, los candidatos a la presi-
dencia de la República tuvieron o no
éxito en la medida en que fueron
buenos actores televisivos ante las
cámaras o diales y no en la dimen-
sión que sus propuestas planifica-
doras como estadistas encararon los
grandes desafíos de la nación. La for-
ma se convirtió en fondo, y el fondo
prácticamente desapareció del hori-
zonte de transformación del país.

2. En la contienda electoral del 2012
los partidos políticos y el Instituto

Federal Electoral emplearon los ma-
yores recursos de difusión de toda la
historia de la comunicación nacional
con el uso de más de 43 millones de
spots a través de los tiempos oficiales
del Estado para difundir sus mensajes
proselitistas a la sociedad; sin desti-
nar un solo segundo de estos apoyos
informativos para que los ciudadanos,
que somos quienes pagamos dichos
tiempos de Estado, pudiéramos discu-
tir con tales instituciones políticas sus
diversas propuestas de gobierno para
el futuro de nuestras vidas.

3. La incapacidad de los parti-
dos para comunicarse con la so-
ciedad durante el proceso electoral
del 2012 fue tan paupérrima que la
estrategia fundamental de la mer-
cadotecnia política de los candida-
tos a los cargos de representación
popular, fue aplicar el "moderno"
recurso de la guerra sucia entre sí,
consistente en difamarse, ridiculi-
zarse, denostarse, acusarse, descali-
ficarse, anularse, desprestigiarse, etc;
y no en polemizar a fondo sobre los
urgentes conflictos de nuestra grave
agenda nacional y proponer las al-
ternativas viales para la resolución
de los mismos.

4. Para el poder de la telecracia
es más importante realizar el "busi-
ness publicitario" que contribuir a la
concientización ciudadana sobre los
grandes problemas de la agenda na-
cional, con la cual se opuso a la crea-
ción de la democracia deliberativa
en México. De esta forma, apostó

por la ganancia comercial y por la
información acotada para conti-
nuar conservando su control políti-
co y no por edificar bases de mayor
racionalidad civilizatoria.

5. Elcomportamiento empresarial
prepotente de los monopolios infor-
mativos constató el desprecio por la
democracia y la debilidad de los ac-
tores políticos y de sus instituciones
frente al poder fáctico de las televi-
saras, como también el nulo interés
de estas empresas oligopólicas por
respetar el derecho a la información
y los procesos plurales del país.

6. El comportamiento empresarial
intolerante del duopolio televisivo,co-
rroboró su tendencia mediática para
boicotear sistemáticamente el avance
de la apertura de los sistemas comu-
nicativos de gobernabilidad nacional
con el fin de seguir conservando los
enormes privilegios unilaterales e ili-
mitados que ha conquistado por dé-
cadas al aliarse al funcionamiento del
viejo prototipo de autoritarismo polí-
tico en el país.

7. El sabotaje al debate fue un
elemento más de fuerza que ejerci-
to el poder mediático en su empe-
ño por impulsar la contrarreforma
electoral, con objeto de regresar al
viejo modelo de comunicación polí-
tica electoral privado que les dejaba
ganancias millonarias y les permi-
tía presionar a los candidatos, par-
tidos y funcionarios para obtener
más privilegios monopólicos. De
esta forma, su responsabilidad con
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La sociedad mexicana se
encuentra ante un Estado
cada vez más débil, que no
tiene capacidad de defen-
der sus derechos comuni-
cativos, sino que protege
los intereses del poder me-
diático.C\J

la democracia y el derecho a la co-
municación sólo es viable si pueden
lucrar con las elecciones'.

8. Elduopolio, acostumbrado a im-
poner sus privilegiospor encima de la
sociedad, sabe que cada vez, puede ir
más lejos sin ninguna consecuencia,
porque ni el gobierno ni los partidos
harán nada para detenerlos. Un ejem-
plo así lo muestra
con la toma ilegal
que hizo 'IV Azte-
ca del canal 40 me-
diante un comando
armado, sin que
hubiera autoridad
alguna que hiciera
valer el estado de derecho.

9. Laacción desafiante de los pode-
res fácticos mediáticos fue producto,
por una parte, de un gobierno mexica-
no, cada vez, más débil que no tuvo
capacidad para ejercer su función rec-
tora y regular la función social de los
medios de comunicación electrónicos;
y por otra parte, de los legisladores
que fueron ineptos para llevar adelan-
te una nueva ley que democratizara la
radiodifusión nacional y facilitara ma-
yores opciones para que los concesio-
narios realizaran una difusión masiva
de los debates presidenciales.

10. A pesar del gran interés de
los ciudadanos por conocer las di-
versas propuestas de cambio para
el país planteadas por los distin-
tos partidos políticos en la fase de

o
C\J

UJ
a:
m
:2:
UJ

1-
o,
UJ
o:

46

cambio de poderes públicos, los
propietarios de los grandes medios
de difusión electrónicos impusieron
un cerco informativo eludiendo di-
fundirlas, protegiendo con ello la
imagen del candidato, Enrique Peña
Nieto, con mayor ventaja en las en-
cuestas electorales.

11. El fallido intento de TV Azte-
ca para entor-
pecer la difu-
sión del debate
presidencial y
la reticencia de
Televisa para
darle toda la co-
bertura posible,

confirmaron las consecuencias in-
deseables que tiene para el país la
desmedida concentración de mu-
chas frecuencias de televisión en
manos de solamente dos empresas.

12. Finalmente, este capítulo de
la historia de la comunicación po-
lítico electoral demostró que el
poder mediático ya no es el cuar-
to poder, sino ahora el primer poder
político que está por encima del IFE,
de los poderes públicos y de los ór-
ganos constitucionales de gobierno
legítimos, imponiendo sus intereses
particulares sobre las necesidades
colectivas básicas de la nación.

Dichas realidades confirmaro que
la sociedad mexicana se encuentra
ante un Estado cada vez más débil,
que no tiene capacidad de defender

sus derechos comunicativos, sino
que protege los intereses del poder
mediático. De aquí, la necesidad im-
periosa para que la sociedad civil
continúe luchando por crear un nue-
vo marco jurídico en materia de co-
municación y telecomunicaciones y
corrija esas desviaciones históricas
que atentan contra la democracia y
la paz social en la República. J

jesteinou@gmail.com

* Profesor Investigador del Departamento de Educa-
ción y Comunicación de la Universidad Autónoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, México, D.F.,

1 Calleja, Aleida, y Aziz Nassif, Alberto, "Televisora de-
safía a instituciones del Estado", Boletín AMEDI, Aso-
ciación Mexicana de Derecho a la Información (AME-
DI), México, DE 2 de mayo del 2012, página 2, www.
amedi.com.mx

Aclaración

En la edición de Zócalo, núm 150,
publicamos de manera equivocada una
fotografía que no corresponde al Dip.
Luis Alejandro Capdeville Flores. Corre-
gimos con una disculpa también al
Sr. Carlos Reyes Gámiz.
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