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ResuMmEeN: El Partido de la Revolucion Democratica (PRD), el Mo-
vimiento de Regeneracion Nacional (Morena) y la Comisiéon Na-
cional de Derechos Humanos (CNDH) presentaron en diciembre
2015, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, una Acciéon
de Inconstitucionalidad para modificar el Articulo 6 de la Consti-
tucién Politica Mexicana en materia de Derecho de Réplica. Me-
diante ello, se pretendi6 solventar algunas de las restricciones
que introdujo la anterior Ley Reglamentaria sobre el Derecho de
Réplica que dejé6 muchos vacios para proteger a los ciudadanos.
Sin embargo, en noviembre de 2016, ocho de los once ministros de la
Suprema Corte votaron en contra de dicho proyecto, arguyendo que
no era necesario transformar dicha normatividad, pues la actual re-
daccioén juridica ya incluia el hecho de que cuando la informacién es
falsa e inexacta y causa agravio a la persona, la réplica es procedente y
constitucional. En consecuencia, no existia nada que modificar sobre
la garantia del Derecho de Réplica, pues la presente Ley sobre el mismo
ya amparaba los intereses comunicativos basicos de los ciudadanos.
Con esta decision se impidié que dicha garantia constitucional se
pudiera enriquecer para fortalecer mas los derechos comunicativos
de los ciudadanos que histéricamente han sido relegados durante
muchas décadas por el Estado mexicano.

PaLaBras cLave: Derecho de Réplica, garantias comunicativas, mono-
polios informativos, democratizacién de la comunicacién, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, abortamiento comunicativo.

ABSTRACT: The Democratic Revolutionary Party (PRD), the National
Regeneration Movement (Morena) and the National Commission
on Human Rights (CNDH) presented in December 2015 before the
Supreme Court of Justice of the Nation an Unconstitutionality Ac-
tion to amend Article 6 of the Mexican Political Constitution in res-
pect of the Right of Reply. In this way, it was intended to resolve
some of the restrictions introduced by the previous Regulatory Law
on the Right of Replica which left many gaps to protect citizens.
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EL ENCADENAMIENTO DEL DERECHO DE RESPUESTA EN MEXICO

However, in November 2016, eight of the eleven Supreme Court jus-
tices voted against this bill, arguing that it was not necessary to
transform such legislation, since the current legal wording already
included the fact that when the information is false and inaccura-
te and Cause grievance to the person, the reply is appropriate and
constitutional. Consequently, there was nothing to change about
the guarantee of the Right of Replica, since the present Law on it
already protected the basic communicative interests of citizens.
With this decision it was prevented that this constitutional guarantee
could be enriched to further strengthen the communicative rights of
the citizens who historically have been relegated for many decades
by the Mexican State.

Keyworps: Right of reply, communicative guarantees, information
monopolies, democratization of communication, Supreme Court of
Justice of the Nation, communicative abortion.

El encadenamiento del Derecho de Respuesta
en México
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Los intentos de transformacion

espués de la imposicion en el afio 2015 por el Poder Legislativo de un

modelo de Derecho de Réplica fundado en muchas limitaciones y vul-

nerabilidades para debilitar su concepcion y ejercicio como garantia
constitucional ciudadana (Esteinou, 2016: 115- 132), finalmente el Partido
de la Revolucién Democratica (PRD), el Movimiento de Regeneracion Nacional
(Morena) y la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), presentaron
el 3 y 4 de diciembre 2015 ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una
Accion de Inconstitucionalidad para modificar el Articulo 6 de la Constitucion
Politica Mexicana en materia de Derecho de Réplica (SCJN, 2016a). Tales in-
tervenciones aspiraban transformar el contenido de la anterior garantia de

réplica mermada que estipulaba que:

[...] toda persona tiene el derecho a difundir las aclaraciones que resulten
pertinentes, respecto de datos o informaciones transmitidas o publicadas
por los sujetos obligados, relacionados con hechos que le aludan, que sean
inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause un agravio ya sea politico, eco-
noémico, en su honor, vida privada y/o imagen (Aranda, 2016a: 31; Ley de
Réplica..., 2016).

A través de ello, se pretendio solventar algunas de las restricciones que
introdujo la anterior Ley Reglamentaria sobre el Derecho de Réplica. De esta
manera, la propuesta de reforma pretendié enriquecer entre otros, los si-
guientes doce aspectos del modelo aprobado en el afilo 2015 en el terreno
de limites de la libertad de expresion, ampliacién del concepto de réplica,
aplicacion de las garantias comunicativas, responsabilidad de los medios de

difusion y procedimiento de aplicacion:

Limites de la libertad de expresion:

1. La “libertad de expresion no es absoluta, ni implica autocensura o mor-
daza; toda libertad debe estar acompanada de obligaciones y de limites
que son los derechos de terceros, uno de ellos es la custodia del honor y
dignidad de las personas” (Proceso Redaccion, 2016).
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2. Se debe tomar en cuenta las acotaciones de la libertad de expresion,
como ataques a la vida privada, aun por hechos ciertos, que no comple-
tos, que pueden dafiar la dignidad y el honor de la persona agraviada y
de su entorno (Aranda, 2016c: 8).

Ampliacion del concepto de Derecho de Réplica:

3. Es pertinente modificar la médula del concepto de Derecho de Réplica
que solo concedia que este se ejerciera cuando la informacién difundida
por los medios de difusiéon colectivos fuera “falsa o inexacta”, por una
nueva nocion juridica que aprobara que ése se podia aplicar cuando la
comunicacion transmitida fuera contemplada por los receptores como
“agraviante”, independientemente si era veridica o no” (Franco, 2016).

4. Se requiere ampliar la nocion de la garantia de réplica, no solo a la co-
municacion “falsa e inexacta”, sino a toda aquella informacion que resulte
“incompleta, fuera de contexto o parcialmente veridica, que pueden tener
un impacto en las personas aludidas” (Franco, 2016).

5. Al cancelar “las causales de inexactitud y falsedad como requisitos para
solicitar el Derecho de Réplica y substituirlas por informaciones agra-
viantes, se contribuye a la discusion publica, a la formacién de opinion
publica, fortalece la contienda politica, permite analizar la postura de los
distintos actores del espacio publico, transparenta las posiciones y coloca
un faro de reflexion sobre el trabajo de las autoridades, los politicos, los

medios de comunicacioén y los ciudadanos” (AMEDI, 2016).

Aplicacion de las garantias comunicativas:

6. Toda persona “afectada por informaciones inexactas o agraviantes emiti-
das en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamenta-
dos y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el
mismo 6rgano de difusién su rectificacion o respuesta en las condiciones
que establezca la ley” (AMEDI, 2016).

Responsabilidad de los medios de difusion:
7. Los medios de comunicacion “tienen la obligacion de aportar informa-
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cién fidedigna y documentada, en tanto que las personas tienen derecho
a responder o rectificar informacién no solo falsa o inexacta, sino incluso
agraviante” (AMEDI, 2016).

8. Cuando “los quejosos cuestionen la veracidad de la informacién cuya
fuente sean agencias de noticias, productores independientes u otro emi-
sor, los medios de comunicacién, como sujetos obligados a garantizar
el Derecho de Réplica, estan en posibilidad de repetir los gastos en que
incurran por publicar o transmitir la aclaracién o respuesta de la infor-
macion falsa, inexacta o agraviante que provenga de agencias de noti-
cias, productores independientes o cualquier otro emisor de informaciéon”
(Aranda, 2016b: 6).

9. Es necesario que los canales de difusion suscriban acuerdos con las
agencias informativas, particularmente, para acordar qué hacer en caso
de que la informacion de estas sea objeto de réplica en los medios (Aran-
da, 2016b: 6).

Procedimiento de aplicacion:

10. Se precisa superar las limitaciones que la partidocracia impuso sobre
la garantia de respuesta ciudadana al judicializarlo, es decir, inclinar la
resolucion de su legitimidad a través de la intervencién de los tribunales
de justicia y no mediante la aplicacion expedita de la norma. Asi, la actual
Ley formula que “en caso de que los medios de comunicacion nieguen
el Derecho de Réplica, el diferendo se debera resolver en los tribunales
de la federacion y con los jueces de distrito, quienes en ultima instancia
decidiran la procedencia o no del caso. Esto debido a que las personas
no pueden imponer por si mismas el Derecho de Réplica a los medios de
comunicacion” (AMEDI, 2016).

11. Independientemente de la “solicitud de Derecho de Réplica y su proce-
dencia, los medios de comunicacién podran seguir informando, hablando u
opinando del tema que desaté la polémica con datos e investigacion adicio-
nales, antes, durante y después de la resolucion del juez” (AMEDI, 2016).

12. Finalmente, la declaracién de invalidez enriquece la discusién publica

y, por lo tanto, fortalece la libertad de expresion, haciéndola cohabitar o
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interdependiente del Derecho de Réplica en salvaguarda del honor y la
reputacion de la persona (AMEDI, 2016).

Dicha inconformidad constitucional fue aceptada por la Suprema Corte
de justicia de la Nacioén para ser examinada y fue retomada por el Ministro
de la Corte Alberto Pérez Dayan con el fin de defender en, dicha instancia,
“que toda persona pueda ejercer su Derecho de Réplica cuando los medios de
comunicacion emitan informacién que le cause agravio, sea inexacta, falsa o
exacta, pero agraviante” (Lastrini, 2016: 10). Este proyecto era potencialmen-
te tan trascendente que cambiaria el rumbo del funcionamiento de los medios
de difusién colectivos en la Repuiblica mexicana, abriendo mayores margenes

para la comunicacién de la sociedad.

La reaccion del sistema de poder establecido

Frente a tal valioso posicionamiento normativo de naturaleza reformista del
Ministro Pérez Dayan la Camara de la Industria de Radio y Television (CIRT),
concesionarios de la radio y la television, legisladores, funcionarios del gobier-
no, periédicos, académicos, conductores de noticias, etc. crearon una campa-
fa negativa en la opinién publica nacional para anular tal propuesta juridica
esgrimiendo que se preparaba un golpe a la libertad de comunicacion, se recu-
rria a autocensura y se fomentaba la mordaza contra la libertad de expresion
en México. Tal cruzada desinformativa se baso, entre otros, en los siguientes
diez y nueve postulados en el ambito de virtudes del actual Derecho de Répli-
ca, afectaciones a la libertad de expresion, repercusiones sobre el proceso de
comunicacién, presiones al periodismo, obligaciones extras para los emisores,
desequilibrio de responsabilidades, y abusos de los partidos politicos:

Virtudes del actual Derecho de Réplica:
1. Es innecesario modificar el Derecho de Réplica pues como quedo apro-
bado por el Congreso en el 2015 este “no supone un menoscabo de la

libertad de expresion, prensa y difusiéon de los medios, sino se configura
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como una pieza armonica de esas libertades. Su intencién no es frenar la
dinamica de discusion publica, sino permitir su fluidez mediante un de-
recho expedito delimitado a rectificar la informacion que alguien presenta
a la informaciéon publica” (ConParticipacion Staff, 2016).

Afectaciones a la libertad de expresion:

2. El proyecto de reforma contemplaba limitaciones excesivas a la libertad
de expresién y al derecho a la informacion, funcionalmente esenciales en
la estructura constitucional de un Estado de Derecho y de garantias so-
ciales. Todo ello, representaba una regresion en los estandares en materia
de libertad de expresion y de prensa (Franco, 2016).

3. La formulacién admitia un margen peligroso para que este derecho se
ejerciera bajo criterios sumamente subjetivos como la “ofensa”, “humilla-
cién” o la “vejacion” y no sobre elementos objetivos —verificables, determi-
nables y demostrables— de dafio a la reputacion o el honor de las personas
(Periodistasdigitales, 2016).

4. El planteamiento “abria la posibilidad practicamente a cualquier persona
o sujeto que pudiera decir de manera subjetiva que algo lo agravia sin
ninguna base objetiva o normatividad, lo cual es profundamente peligroso
para la libertad de expresion de nuestro pais” (El Dictamen Staff, 2016).

5. Con tal iniciativa “cualquier informacién verdadera, pero que afecte la vida
privada, ya va a dar lugar a réplica, aunque la informacién sea cierta, los in-
volucrados podrian decir que la informacién les agravia” (Aranda, 2016: 8).

6. Dicha idea se traducia en un ataque contra la libertad de expresién, ya
que cualquier informacion, aunque fuera comprobada, podria ser respon-
dida y en su caso llevada a tribunales (Vazquez, 2016).

7. El Derecho de Réplica no debe utilizarse como una limitante a la libertad
de expresion, pues podrian generarse abusos que comprometerian de ma-
nera desproporcionada derechos que deben protegerse” (Vazquez, 2016).

Repercusiones sobre el proceso de comunicacion
8. Si fuera posible “responder a todas las opiniones o criticas que se formu-

len en un medio de comunicacién, mas alla de las informaciones falsas y
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agravantes, se desvirtuaria la direccion editorial de columnistas y perio-
distas” (Vazquez, 2016).

9. A través de esta normatividad se obligaria a los medios de comunicacién
a brindar espacios de réplica y en su caso judicializar temas denunciados
por periodistas y comunicadores. Es decir, se forzaria a los canales de
informacién a publicar réplicas a historias noticiosas o reportes bajo una

mas amplia serie de parametros (Vazquez, 2016).

Presiones al periodismo:

10. Al formularse que la critica periodistica fuera objeto del Derecho de Ré-
plica, se viola la libertad de expresion, dado que las opiniones no pueden
ser objeto de sancion (Aranda, 2016b: 6).

11. Esta nueva estructura juridica “podria usarse para silenciar a medios
criticos y dejarian a la prensa vulnerable a demandas y presiones para
dar espacio a individuos que demanden réplica” (Notimex Staff, 2016).

12. Obligaciones extras para los emisores:

13. Resultaba “alarmante cambiar las regulaciones sobre el Derecho de
Réplica en México, debido a que generaria una carga econémica adicio-
nal para los medios de informacion” (Notimex Staff, 2016). La nocién
de modificaciéon del Derecho de Réplica implicaba una restriccion a la
libertad de expresion y tenia un efecto reparatorio perjudicial en caso de
que alguien se exceda en su derecho a la libertad de expresion (Aranda,
2016¢: 8).

14. En relacion a las comunicaciones que se transmiten por los medios “no
se debe imponer carga alguna a quienes difunden o publican informacion
verdadera” (Aranda, 2016b, 6).

Desequilibrio de responsabilidades:

15. El proyecto “no era consistente con el sistema de protecciéon dual que
impone un umbral de proteccion distinto a las personas con cargos pu-
blicos, quienes estan mas expuestas a la critica y a un escrutinio de sus
actividades” (Altolaguirre, 2016).
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Abusos de los partidos politicos:

16. La enunciacion de los partidos promoventes “arrinconaba la libertad
de expresién y le hacia juego a una clase politica desprestigiada que esta
buscando silenciar a los medios de comunicacion, ahora por la via del
secuestro” (Ramirez, 2016: 38).

17. El1 Derecho de Réplica podria ser utilizado como un mecanismo de cen-
sura por parte de funcionarios, candidatos a eleccién popular y miembros
de partidos politicos, contra quienes publican informacién critica. Esto
puede derivar en injerencias arbitrarias y restricciones desproporciona-
das sobre la libertad editorial (Periodistasdigitales, 2016).

18. A través de esta accién los partidos politicos buscaban una especie de
fuero ante a los medios de comunicacién. Asi, los medios podrian recibir
miles de solicitudes de réplica por informacién que es verdadera pero que
seria considerada agraviante por parte de los partidos. Esto obligaria a
los canales a brindar espacios de respuesta, convirtiéndose en un ataque
contra la libertad de expresiéon de miles de comunicadores y medios im-
presos, ya que cualquier informacién, aunque fuera comprobada, podria
ser respondida por los actores politicos (Vazquez, 2016).

19. Finalmente, tal racionalidad “incluiria el Derecho de Réplica de organis-
mos electorales como el Instituto Nacional Electoral y el Tribual Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Esto abriria las puertas para que
politicos y otros demanden espacio en periédicos cada vez que se sientan
agraviados o desairados” (Notimex Staff, 2016).

20. Mediante dichas tesis difundidas en el espacio ptblico del pais se cre6
una corriente de opinién publica y de emocionalidades masivas que sir-
vieron de presion ideolégica popular para que la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién dictara su fallo final sobre la reconsideraciéon de la
naturaleza del Derecho de Réplica.

La respuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)

Pese a las virtudes relevantes que contenia planteamiento de reforma juri-
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dica interpuesto por los partidos politicos (PRD y Morena) y por la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), debido a la fuerte presion generada
en la esfera de la opinién publica por los poderes fdcticos medidticos; el 10 de
noviembre de 2016 ocho de los once ministros votaron en el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién en contra de dicho proyecto presentado
por el Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan, arguyendo que no era necesario
transformar dicha normatividad, pues la actual redaccién juridica ya incluia
el hecho pues “cuando la informacién es falsa e inexacta y causa agravio a
la persona, la réplica es procedente y constitucional” (SCJN, 2016b; SCJN,
2016c¢). En consecuencia, no existia nada que modificar sobre la garantia del
Derecho de Réplica, ya que la presente Ley sobre el mismo ya amparaba los
intereses comunicativos basicos de los ciudadanos.

Al respecto, los ministros oponentes en la Corte sostuvieron, entre otras,
las siguientes diez tesis en relaciona a la naturaleza de la garantia de respues-
ta, la restriccién a las libertades fundamentales, la concepcién de la réplica
y la interpretacion del dafo ocasionado, para cancelar dicha nueva iniciativa
que pretendia modificar el alcance del Derecho de Réplica:

La naturaleza de la garantia de respuesta:

1. El Derecho de Réplica “es consecuencia necesaria de un previo ejercicio
de comunicacion que se haya formulado. En este sentido, este derecho
humano —el Derecho de Réplica—, también debe tener amplitud y libertad
para ejercerse; y cualquier limitacion que se establezca pudiera parecer
que es contrario a este ejercicio” (SCJN, 2016c: 15).

La restriccion a las libertades fundamentales:

2. Esta garantia “no supone un menoscabo de la libertad de expresion,
prensa y difusion de los medios, sino se configura como una pieza ar-
monica de esas libertades. Asi, la réplica es un derecho constitucional
que —como todos— puede entrar en conflicto con otros derechos o bienes
constitucionalmente protegidos” (SCJN, 2016¢: 13).

3. La “intencién del Derecho de Réplica no es frenar la dinadmica de dis-

cusion publica, sino permitir su fluidez mediante un derecho expedito,
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delimitado a rectificar la informacion que alguien presenta a la opiniéon
publica” (SCJN, 2016c: 14).

4. El proyecto no se puede aprobar como esta concebido pues “parte de la
hipoétesis que formula, en primer lugar, que el Derecho de Réplica tiene la
naturaleza de ser una restriccion al derecho de libertad de expresién y; en
segundo lugar, que este Derecho de Réplica forma parte de la reparacion
ulterior que puede darse con motivo de la restriccién al derecho de libre
expresion” (SCJIN, 2016c: 4).

La actual concepcion de la réplica es correcta:

5. No es correcto pensar que el circunscribir el Derecho de Réplica solo a la
informacion falsa o inexacta y que agravie a la persona interesada; se con-
sidere que es una restriccion excesiva al ejercicio de esta garantia. El que
tome como base la falsedad, la inexactitud y —desde luego- el que se cause
un agravio de cualquier tipo a una persona, son condiciones razonables su-
ficientes para que proceda la aplicacion de este derecho (SCJIN, 2016c: 15).

6. Si este planteamiento se interpreta “conforme el sistema de liberad de
prensa y de difusién, la réplica debe entenderse como un mecanismo
ideado para que una persona rectifique la informacion falsa o inexacta
transmitida en un medio masivo de comunicacion, sin afectar las posibili-
dades de desenvolvimiento de los contenidos y programaciones cotidianas
en los medios” (SCJN, 2016c: 13).

La interpretacion del dafo ocasionado:

7. No es posible aceptar la argumentacion como esta elaborado el plantea-
miento, pues “lo que se pretende es decir que “inexacto” es igual a “agra-
viante”, o que “falso” es igual a “agraviante”; es decir, son dos requisitos
distintos; la informacién —no la opinién- tiene que ser inexacta o falsa y
esa inexactitud o falsedad tiene que causar un agravio en su divulgacion.
De tal suerte, es imposible —salvo cambiar completamente el sentido de
la norma- establecer que lo agraviante va a ser igual a inexacto o falso, y
que lo falso ahora implica también lo verdadero, o que lo inexacto ahora
también implica lo exacto” (SCJN, 2016c: 29).
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8. Si mediante el ejercicio de la libertad de expresion se afect6 al honor, a
la reputacién, a la privacidad de una persona de manera indebida o de
manera desproporcionada, estos estandares o estos parametros no los
podemos trasladar al tema del Derecho de Réplica; pues el Derecho de Ré-
plica tiene por esencia, la facultad de aclarar o corregir informacién que
es difundida en un medio masivo, y que la persona a la que le agravia esa
informacién tenga la posibilidad de hacer las aclaraciones o correcciones
que estime convenientes (SCJN, 2016c: 8).

9. Aunque es muy valida la preocupaciéon que la aplicacion del Derecho de
Réplica procede frente a un medio de comunicacién cuando la informa-
cién es falsa o inexacta y cause algin agravio, existen vacios relevantes
que no son atendidos. Por ejemplo, ¢donde queda la posibilidad de re-
plicar en caso de que se utilice informacion cierta?. Ante ello, se debe
contemplar que la expresion “inexactitud” abarca una gran cantidad de
hipétesis que no se podrian definir en este momento (SCJN, 2016c: 7-8).

10. Finalmente, el que en “una publicacion o en un medio de comunica-
ci6n, aun cuando se utilice informacién verdadera también se incluyan
expresiones o palabras injuriosas, vejatorias u ofensivas; no pueden ser
elementos de valoracion para la procedencia o no del Derecho de Réplica,
pero si para el tema de la reparacién al dafio que pudiera causarse y, que

el juez tiene que ponderar (SCJN, 2016c: 6 y 7).

Por todo lo anterior la mayoria de Ministros concluyeron que

[-..] no existe un problema de inconstitucionalidad como lo establece el pro-
yecto del Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan, por la circunstancia de que
la ley reglamentaria del Derecho de Réplica limite el ejercicio o la procedencia
del ejercicio de este a que la informacion sea falsa o inexacta y, ademas, que
cause un agravio (SCJN, 2016c: 9).

Mediante ello, el mas Alto Tribunal de Justicia de la Nacién fij6 las pautas
legitimas para los jueces que conozcan las solicitudes de ejercicio del Derecho
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de Réplica por los ciudadanos afectados, lo apliquen bajo los criterios defini-
dos por la Corte.

Con este veredicto el proyecto de dictamen que buscaba invalidar esos re-
quisitos fue desechado y el caso fue turnado a otro ministro de la Corte para
que mas adelante se presente una propuesta distinta para ser examinada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Altolaguirre, 2016).

A través de dicha sentencia se impidi6 que esta garantia constitucional fuera
enriquecida para fortalecer méas los derechos comunicativos de los ciudadanos
que histéricamente han sido relegados durante muchas décadas por el Estado
mexicano. Ante este panorama pareciera que mediante tal deliberacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirmé el éxito de la pretension
mediatica de someter al maximo tribunal normativo (SCJN) del Poder Judicial
de la Federacion, a los intereses de los grandes medios de comunicacion, como
lo hicieron en otras ocasiones, para conservar su fuerte estructura de poder
econémico-politico sobre el Estado, los 6rganos constitucionales republicanos
de gobernabilidad y la sociedad civil en México (Ramirez, 2016: 38).

Consideraciones para superar la fragilidad del Derecho de Réplica

Frente a tal argumentacion de los sectores oponentes, especialmente de los
grandes consorcios de comunicacién masiva y sus representantes organi-
cos; es importante que la sociedad civil considere los siguientes seis aspec-
tos fundamentales para rebasar las bases conceptuales manipuladoras que
apoyaron la politica mediatica para debilitar el Derecho de Réplica'y buscar
nuevas alternativas para reforzarlo como una garantia ciudadana sepultada
por los intereses del capital comunicativo monopdlico durante muchas déca-
das en México:

1. Las libertades —incluyendo la de expresién—- “no son absolutas, porque
vivimos con otros y el ejercicio de nuestra libertad puede afectarlos. Por
supuesto que la de expresién es una libertad fundamental, sin ella la so-
ciedad se convierte en una prision, se cercena la posibilidad del debate, la

critica, el intercambio de ideas y propuestas, y en una palabra, se edifican

13



EL ENCADENAMIENTO DEL DERECHO DE RESPUESTA EN MEXICO

sistemas autoritarios refractarios a la disidencia y el desacuerdo. Toda
democracia intenta expandir ese derecho, hacerlo realidad, protegerlo y
fortalecerlo. Pero el ejercicio de la libertad puede lastimar a alguien y ese
alguien debe tener el derecho a defenderse” (Woldenberg, 2016).

2. Las directrices fundamentales que sefnala la Constituciéon Politica Mexi-

cana para aplicar el Derecho de Réplica son el respeto a la manifestacion
de las ideas, pero esta libertad no podra considerarse absoluta cuando se
esté ante un “ataque a la moral, la vida privada, los derechos de terceros,
provoque algtin delito, o perturbe el orden publico; el Derecho de Réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley”. Esto es, el derecho a
la libertad de expresion tiene limites y los Minimos son los derechos de
terceros que ha fijado la propia Carta Magna, sin sefalar si es una infor-
macion inexacta, falsa, descontextualizada, incompleta, o insuficiente; lo
que subraya es que la manifestacion de las ideas tiene como limite que no
se ataque a la moral, la vida privada, los derechos de terceros, provoque
algan delito, o perturbe el orden publico. Si no se respetan esos limites,
el Derecho de Réplica aplica (SCJIN, 2016c: 23).

3. Existe una “asimetria de poder muy grande entre los medios y el co-

mun de los ciudadanos, incluyendo, por supuesto, a aquellos que tienen
una enorme visibilidad publica (deportistas, gente de la farandula, politi-
cos). Esa asimetria puede hacer (y los ejemplos sobran) que los primeros
agredan y maltraten a los segundos, sin que estos tengan herramientas
efectivas para su defensa. Desde invasiones a su privacidad hasta sefiala-
mientos mentirosos e infundados, pasando por todo tipo de inexactitudes,
imputaciones sin sustento, pueden causar un dafno que resulta dificil
resarcir, pero ante las cuales no debemos acunar y reproducir la nociéon
de que nada o muy poco se puede hacer” (Woldenberg, 2016).

4. Ademas de los “danos fisicos y patrimoniales existe el dafio moral o
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agresion a la fama publica. Porque en México si a usted lo golpean o peor
aun lo matan, nadie esgrimira el recurso de que el otro ejercia su libertad,
es decir, existe un consenso en que nadie puede infligir un dano fisico
sin consecuencias... incluso penales. De la misma manera, si le roban

o lo embaucan, tendra recursos legales para defenderse, porque todo
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mundo entiende que no se vale robar ni hacer fraude. No obstante, si a
usted lo calumnian o denigran, muchas personas estaran dispuestas a
reaccionar levantando los hombros, “no es para tanto”, “las palabras se
las lleva el viento”. Porque entre franjas nada despreciables de la pobla-
cién ni siquiera cabe la suposicion de que pueda existir algo asi como un
atentado contra la fama publica que, por cierto, para algunos puede ser
mas relevante y causar mas dafio que la pérdida de parte del patrimonio
material” (Woldenberg, 2016).

5. Si se considera que “la libertad de expresiéon no debe tener limites, que
una agresion a la fama publica resulta irrelevante o que los medios jamas
han causado un dafo a la imagen de una persona, entonces, en efecto,
el Derecho de Réplica sobra. Es una amenaza. Pero si no, deben crearse
las condiciones para que aquellos que se sientan agraviados puedan de-
fenderse. En el entendido de que la propia ley establece que si los medios
se niegan a otorgar el Derecho de Réplica, el afectado tendra que acudir a
los tribunales, lo que de por si hara oneroso y complicado el ejercicio de
ese derecho” (Woldenberg, 2016).

6. Finalmente, es fundamental tener en cuenta que “ahi donde existen po-
deres sin limites, las posibilidades de alimentar circulos de impunidad (en
este caso para los medios) e indefension (las personas agredidas) suelen
multiplicarse” (Woldenberg, 2016).

Por todo ello, es fundamental que dentro de la regulaciéon del Derecho de
Réplica, este sea considerado como una garantia basica de los derechos ciu-
dadanos comunicativos de las sociedades democraticas modernas que no ha
sido retomado juridicamente de manera suficientemente responsable, amplia
y virtuosa para aplicarse con justicia en México. Por esto, para contar con
un verdadero Derecho de Réplica que no esté asfixiado previamente por una
concepcion limitada o manosa del poder establecido como fue la propuesta
introducida en el Reglamento de la Reforma Constitucional de las Telecomuni-
caciones en el afio 2014, este se debe de comprender y diseflar juridicamente
fuera de los intereses politicos del gobierno y de los grandes emisores comu-

nicativos dominantes. Asi, debe replantearse libremente desde el espiritu ele-
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mental que busca alcanzar y defender las garantias universales del hombre
en esta materia, respondiendo especialmente a las necesidades ciudadanasy
democraticas de comunicacién basicas que merecen los habitantes del nuevo
milenio.

En esta forma, el Derecho de Réplica se debe entender como la facultad
que se concede a una persona, fisica o moral, que se encuentre perjudicada
en su honor, prestigio o dignidad, por una informacion, noticia o comentario
en un medio de comunicacion colectivo, para exigir la reparaciéon del dafno
sufrido mediante la insercion de la correspondiente aclaracion, en el mismo
medio de comunicacion en idéntica forma en que fue lesionado (Villanueva,
2002: 237). Los de ataque a la reputacion personal del replicante, sino que
también debe extenderse a los agravios o ataques contra creencias u opinio-
nes esenciales de este, siempre que ellas estén incorporadas a su personali-
dad; y a la rectificacién de noticias falsas” (Barbosa, 2003).

Con la incorporacion de tales consideraciones normativas se podra con-
tar con un verdadero Derecho de Réplica que ampare con mayor rigor dicha
garantia basica de los ciudadanos reconocida por la Constitucién Politica
Mexicana, y no la deje a expensa de la mera “dinamica fenicia del mercado”,
o de las interpretaciones sesgadas o discrecionales de los propietarios de
los medios de difusion masivos dominantes, o de los intereses oportunistas
de la partidocracia en México. De otra manera, sera un simple clausulado
normativo “decorativo” y “caricaturesco” para legitimar los intereses de los
monopolios de la radiodifusion y no las garantias comunicativas esenciales
de los ciudadanos que han sido pacificamente demandadas desde hace casi
un siglo en la Republica Mexicana.

¢Qué hacer?

Ante dicha realidad son diversas las acciones que la sociedad puede realizar
para rescatar su garantia constitucional del Derecho de Respuesta. Por ello,
en el marco histérico de nuestra muy fragil democracia la sociedad mexicana
debe realizar, entre otras, las siguientes cinco acciones en los ambitos politico

y juridico para conquistar dicha garantia comunicativa:
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En la dimension politica:

1. Los ciudadanos organizados deben exigirle publicamente al Estado que
le regrese su Derecho de Respuesta, que una vez mas, le fue arrebatado
por los poderes facticos medidticos y la partidocracia que los apoya.

En el terreno juridico:

2. Se necesita que como parte de los Derechos de las Audiencias el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (IFETEL) establezca lineamientos riguro-
S0s que sirvan como contrapesos normativos para defender el Derecho
de Respuesta de los ciudadanos que no incluyé la Ley Reglamentaria del
Derecho de Réplica aprobada por el Congreso en octubre de 2015.

3. Es indispensable que los sectores legislativos de oposiciéon en el Con-
greso establezcan una acciéon de inconstitucional en la Suprema Corte
de Justicia para que basados en los argumentos anteriores, se anule tal
normatividad contraria a las necesidades comunicativas de las comuni-
dades nacionales.

4. Se debe exigir al Estado que la Ley de Réplica no aplique los criterios de
“verdad y exactitud”, sino los de “real malicia” o “malicia efectiva” para de-
terminar si procede una réplica; y que de ninguna forma se deban revelar
las fuentes periodisticas, por el solo hecho de solicitar el tramite de répli-
ca. Esto es, el estandar de “malicia efectiva” requiere que la informacion
difundida haya sido fala, sino que también se haya difundido a sabiendas
de su falsedad o con la intencién de danar (Carrasco, 2015: 13-16).

5. Finalmente, es prioritario que en el ambito del Derecho de Réplica la
sociedad civil y no los sectores empresariales, ni los partidos politicos,
precisen los elementos politico-juridicos basicos que deben considerarse
para que las audiencias puedan ejercer su garantia de respuesta, y con
ello, se cumpla el espiritu y la letra ya plasmada en la Constitucién Po-
litica Mexicana y en los diversos acuerdos internacionales firmados por
México en dicha materia. De lo contrario, se continuara ejerciendo en el
espacio publico medidtico de la nacion un simple proceso de informacion
masiva cerrado, unilateral, concentrado, mercantilista, discrecional, dés-
pota y autoritario; pero ahora disfrazado bajo la caratula de comunicacion

» o«

colectiva “moderna”, “avanzada”, “democratica”, e incluso “posmoderna”,
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con sus respectivas consecuencias unidireccionales y asfixiantes para las
comunidades nacionales.

En suma, es necesario remarcar que sin auténtico Derecho de Respuesta
no existe ciudadania, “Estado moderno” y democracia plena; sino mero so-
metimiento a la impunidad ilimitada del poder, ante lo cual la sociedad ha
expresado de multiples formas que jYa Basta! Si no se le permite responder
a los ciudadanos por las vias institucionalizadas y civilizadas que senala
la Constitucién Politica Mexicana, la poblacion buscara que se le escuche
con los métodos del “México Bronco” que han ensangrentado otras etapas
de la historia nacional y el Gnico responsable de ello sera la partidocracia
negligente instalada en el Congreso de la Unién que se ha inclinado du-
rante décadas por negar los derechos comunicativos basicos de los seres
humanos, protegiendo los intereses economico politicos de los monopolios

comunicativos.
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