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Consejo Nacional
para la Ensefianza y la Investigacion
de las Clencias de la Comunicacion
CONEICC

Dr. Heinz Gravenkoetter.
Fundacién Konrad Adenauer.
PRESENTE.

Junio 21 de 1985.

Muy estimado Dr. Gravenkoetter:

Con un saludo cordial, y dentro del! marco de colaboracién
que ha caracterizado desde hace afios a la relacion entre la Fun-
dacidn Konrad Adenauer y nuestro Consejo, dirijo a Usted esta so-
licitud de apoyo para la realizacion de un curso de actualizacidn
para profesores de las escuelas de comunicacidén micmbros del
CONEICC, que tenemos programado realizar el préoximo mes de noviem-
bre en la ciudad de Guadalajara.

Adjunto una sintesis de la propuesta elaborada por el Comi-
té de Asuntos Académicos, presentada en la XIX Asamblea. Bl costo
del curso lo hemos calculado en el equivalente de seis mil déla-
res, confiando en que la tasa de inflacidén que padecemos en México
no sufra un cambio abrupto en lo gue resta del afio.

Considerando la importancia que la realizacidn de este tipo
de cursos representa para el mejoramiento de las tareas institu-
cionales de formacidn de comunicadores sociales en México, el apo-
yo de la Fundacidn aportara indudabliemente beneficios muy estima-
bles.

Agradezco de antemano su atencibén y reitero a Usted la segu-
ridad de mi consideraciédn.

Lic. Raul Fuentes Navarro.

Presidente.
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CONEICC

CURSO DE ACTUALIZACION PARA PROFESORES
DE_ESCUELAS DE_COMUNICACION.

A y t
Comité de Asuntos Académicos.

{ Mayvo-de 1985,

JUSTIFICACION.

Las escuelas mexicanas de comunicacidn cuentan con un nGme-
ro elevado de personal docente que =e adscribe a las mismas en ca-
ilidad de profesores de tiempo completo, de tiempo parcial o de a-
signatura, para impartir cursocs concretos.

En una encuesta realizada por CONEICC entre sus 30 institu-
ciones miembros, salié a flote la necesidad de realizar cursos de
capacitacién v formacidn de profesores para actualizar sus conoci-
mientos en materia de comunicacidn. El area aue presentd mayor
demanda fue la de metodologia de la investigacién. La experiencia
nos muestra que ¢l area de investigacién en las ecscuelas de comu-
nicacidédn presenta una fuerte problematica, yue va desde el rechazo
sistematico a la investigacidén por parte del alumnado, a la falta
de experiencia en investigacidn por parte del personal docente.

La importancia de esta area para la formacidtn de logs estu-
diantes de comunicacidén, tanto en funcion de la construccidén de
nuevos conocimientos, como la enfocada a la producciédn de materia-
les comunicatios, ha llevado recientemente al cuestionamiento y
a la presentacidén de nuevos planteamientes sobre esta rea acadé-
mica. Estos implican modificaciones curriculares, introduccién de
nuevos métodos de ensefianza y la necesidad urgente de proporcio-
nar programas de formaciéon y actualizacién para el personal docen-
te.

Por lo anterior. el CONEICC tiene un interés particular en
colaborar con sus escuelas miembros a superar los problemas que
se han percibido en este campo. Para responder a esta necesidad,
se propone la realizacidn de un Curso de Actualizacidén, para pro-
fesores de tiempo de las escuelas, sobre la investigacién de co-
municacibébn, con los siguientes

OBJETIVOS.

1. Crear un espacio de discusidn acerca de la problemética
del area de investigacidén de la comunicacién que permita, con ba-
se en la experiencia de los participantes, proponer alternativas
de solucidn a esta problematica.
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2. Proporcionar una oportunidad de clarificar conocimientos
sobre los diversos acercamientos metodoldgicos para el estudio de
los fendmenos de comunicacién, y de reflexionar sobre ellos con
colegas de otras escuelas de comunicacion.

3. Sistematizar las poqibilidades y las limitaciones de lLos
diversos paradigmas que coexisten en la investigacién de la comu-
nicacién en México y América Latina, y clarificar sus aportacio-~
nes al conocimiento de la comunicacion humana.

4. Clarificar los diversos elementos que integran el proceso
de la investigacidbn y las implicaciones metodoldoicas de cada pa-
radigma. .

5. Discutir sobre las necesidades teméticas de la investiga-
cion de la comunicacidén, de acuerdo a la realidad social de nues-
tro pais.

6. Proporcionar, en el desarrollo mismoc del curso, algunos
elementos didacticos gque se han mostrado Gtiles en la ensefanza
de la investigacibn, para facilitar el aprendizaie en esta &area.

FECIiA Y SEDE.

Se propone la realizaciotn de este curso en la ciudad de Cua-
dalajara, fentativamente del 11 al 16 de noviembre de 1985.

p‘avc‘ 4 n

PARTICIPANTES. -

Un profesor de cada una de las instituciones miembros del
CONEICC, a eleccidn de las autoridades de cada una de ellas, pre-
ferentemente profesores de tiempo completc encargados de los cur-
sos y provectos de investigacion. El curso seria impartido por dos
cocrdinadores, a designarse prdximamente, y estaria conformado
por un maximo de. 30 participantes, ntmero de las instituciones
miembros de CONEICC.

CONTENIDO Y PROGRAMA.

El Comité de Asuntos Académicos trabaja en la programacioén
detallada del contenido del curso, gue debera incluirse en la con-
vocatoria formal.

SV ’ Y Ve N\ Ar D 1 3
Mtro. Pablo Casares Arrangdiz.
Coordinador del Comibté Académico.
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Guadalajara, Jal., agosto 6 de 1986.

LIC. RAUL FUENTES NAVARRO,

INSTITUTG TECNOLOGICO Y DE ESTUDIGS
SUPERIORES DE OCCIDENTE,

ESCUELA DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION,
PRESENTE.

Con el propbsito de contribuir al mejoramiento de la
formacidn profesional de los comunicadores sociales en nues-
tro Pais, el CONEICC, a través del Comité de Asuntos Académi-
cos y el Comité de Investigacibén, esti organizando un semina-
rio sobre la ensefianza de la investigacibén en las escuelas de
comunicacién y su vinculacién con la problemitica social en -
México. (Adjunto programa preliminar).

Este seminario esti dirigido a profesores de investi
gacidén de las instituciones miembros de CONEICC (un profesor
por institucién) y se llevarid a cabo en las instalaciones del
ITESO en Guadalajara del 22 al 26 de septiembre de 1986.

Estoy seguro de que ésta es una buena oportunidad pa
ra avanzar en la comprensién y solucién de los problemas comu
nes de nuestra tarea educativa, y de consolidar los nexos en-
tre personas e instituciones miembros de CONEICC.

Con el objeto de avanzar en la solucibén de los aspec
tos operativos del seminario, te agradeceria mucho que confir
maras la participacidén de un profesor de tu institucién a més
tardar el 2 de septiembre. Puedes dirigirte personalmente -
por teléfono a:

MTRO. CARLOS E. LUNA CORTES.

ESCUELA DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION.

ITESO, TEL.: 31-02-97 y 31.13-53 Ext. 131 y 138.

16-87-75 (casa)

Te envio un cordial saludo y me pongo a tus Ordenes

para cualquier aclaracién.
A CORTES.

"NADOR.

CELC/mlb
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CURSO DE ACTUALIZACION PARA PROFESORES DE COMUNICACION:
PEDAGOGIA DE LA INVESTIGACION EN COMUNICACION, (PROGRAMA
PRELIMINAR) .

TEMATICA:

1. Introduccién: La problemitica de 1a ensefianza de la comu-
nicacibn.

2. Diversos acercamientos tebérico-metodoldégicos al estudio
de la comunicacibn.

3. Problemas estructurales y coyunturales en el campo de la-
comunicacién.

4. Pedagogia de la investigacién de la comunicacién,

"5. Conclusiones generales y planeacién de seguimiento.

EXPOSITORES INVITADOS:

PABLO ARREDONDO
PABLO CASARES
JAVIER ESTEINOU
FATIMA FERNANDEZ
RAUL FUENTES

CARLOS LUNA

MABEL PICCINI
ENRIQUE SANCHEZ RUIZ

LUGAR Y FECHA:

ITESO (Guadalajara, Jal.)
22 a 26 de septiembre de 1986,
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SEMINARIO DE ACTUALIZACION DE PROFESORES.

"INVESTIGACION DE LA COMUNICACION"

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS
SUPERIORES DE OCCIDENTE (ITESO)
DEL 22 AL 26 DE SEPTIEMBRE DE 1986.

GUADALAJARA, JAL.



SEMINARIO DE ACTUALIZACION DE PROFESORES.
"INVESTIGACION DE LA COMUNICACION"

1. PLANTEAMIENTO GENERAL,

Hoy por hoy, la construccidén de una respuesta comunicacional an-
te las cada vez més complejas necesidades de una sociedad en cri
sis y transicidén, obliga a los profesionales de la comunicacidbn

a superar los marcos yé tradicionales de un ejercicio de la pro-
fesién limitado a la mera realizacibén técnica, incorporando a es
te ejercicio la capacidad de diagnosticar situaciones y necesida
des y disefiar con creatividad las soluciones apropiadas. En o-

tras palabras, en estos tiempos no puede ya concebirse a un comu
nicador social universitario incapacitado para fundamentar su ac
tividad en el anédlisis sistemitico de los problemas en los que -
estd inserto y ante los cuales es responsable, La formacién pro
fesional en los campos de la epistemologia, metodologia y técni-
cas de la investigacidén no es, por lo tanto, un aspecto secunda-
rio u opcional de las précticas educativas, sino uno de los ejes

bAsicos sobre los cuales debe articularse todo curriculum.

Atendiendo a esta necesidad, el CONEICC, en el cumplimiento de -
una de sus funciones constitutivas, ofrece a sus instituciones -
miembros un espacio para discutir e intercambiar ideas y experien
cias alrededor de la problemdtica comin de la ensefianza de la in
vestigacibén en la comunicacibén. E1 CONEICC espera, de esta for-
ma, contribuir en algo a la superacibén de quienes tienen a su car
go la tarea educativa y propiciar, por lo tanto, la superacién -

profesional de los comunicadores sociales en México.

2. OBJETIVOS DEL SEMINARIO.

2.1. Propiciar una mayor sensibilidad en la formulacién de pre-

guntas y problemas de investigacibn, pertinentes a la rea-



lidad estructural de la comunicacidén social en México.

2.2. Ampliar el conocimiento sobre las diversas opciones tedri-
cas y metodoldgicas para la investigacibén de la comunica-

cibén social.

2.3. Analizar y discutir los problemas pedagégicos y metodolégi

cos de la ensefianza de la investigacibn en comunicacién.

2.4, Discutir los problemas pricticos y operativos de la inves-

tigacién en comunicacién.

. MECANICA DEL SEMINARIO.

Alrededor de cada uno de los objetivos del seminario habri una

o dos exposiciones a cargo de especialistas en la materia. E1l1
expositor ofreceri una sintesis personal del tema en cuestiédn,

a partir de lo cual se procederi a la formulacibén y discusidn
de problemas relacionados con el contenido de la exposicibén. Se
espera de esta forma que los participantes arriben a conclusio-
nes Gtiles para enriquecer el trabajo cotidiano en las distintas
escuelas de comunicacibén del Pais. Un relator asignado elabora

r4d una sintesis del contenido y conclusiones del Seminario.

PROGRAMA :

Lunes 22 Sept. 16:00 Hrs. Problemidtica General de la
Ensefianza de la Comunicacién
en México.

PABLO CASARES. (UIA-MEXICO)

Martes 23 Sept. 9:30 Hrs. Aspectos estructurales de la

: Comunicacibén social en México.
S PABLO ARREDONDO, (CEIC-Univer-
sidad de Guadalajara)



Martes 23 Sept. 12:00 Hrs. Problemas teérico-metodolégicos
' para el estudio de los procesos
de recepcidn.
CARMEN DE LA PEZA. (UAM-X)

Miércoles 24 Sept, 9:30 Hrs, Posturas tedbrico-metodolbgicas
' para el estudio de la comunica-
cién social,
ANTONIO PAOLI, (UIA-MEXICO/UAM-X)

Jueves 25 Sept. 9:30 Hrs. Vinculaciones entre la investi-
' gacibén y la ensefianza de la co-
municacién,

RAUL FUENTES. (ITESO)

12:00 Hrs. Pedagogia de la ensefianza de la
investigacidn.
CARLOS LUNA, (ITESO)

Viernes 26 Sept. 9:30 Hrs. Problemas précticos y operati-
vos de la investigacién de la -
comunicaciébn.

ENRIQUE SANCHEZ, (CEIC Univer-
sidad de Guadalajara).

12:00 Hrs. Conclusiones y planeacién del
seguimiento.

PARTICIPANTES.

Para participar en el Seminario se ha convocado a un miembro de
cada una de las instituciones educativas pertenecientes a CONEICC

(33 instituciones),

LUGAR Y FECHA DEL SEMINARIO,

El Seminario se realizaré del 22 al 26 de septiembre de 1986 en

las instalaciones del ITESO en la Ciudad de Guadaléjara.

.
A4

COORDINADORES,

Pablo Casares (Depto, de Comunicacién, UIA)

Carlos Luna (Escuela de Ciencias de la Comunicacién, ITESO).



SEMINARIO DE ACTUALIZACION PARA PROFESORES
“INVESTIGACION DE LA COMUNICACION”

Relatoria elaborada por Angela Ma. Godoy Fajardo

Realizado en el ITESO Guadalajara, Jal. del 22 al 26 de septiembre de 1986

Primera sesion:
Expositor: Pablo Casares {UIA-México).
Temética: “Problematica General de la

ensefianza de la comunicacion
en México.”

El expositor introdujo su presentacién enunciando al-
gunas de las caracteristicas del surgimiento y desa-
rrollo de la Investigacién en Comunicacion en Méxi-
co, aludi6 para ello a su situacion en el contexto mas
amplio de Latinoamérica.

Para la ubicacién de la problemética de la ensefian-
za de la investigacion en México en este contexto, el
Prof. Casares siguié un esquema de exposicién que ar-
ticula determinantes de orden histérico y teérico-me-
todologico siguiente:

En un primer momento, rescaté los dos grandes pa-
radigmas de la teoria y la investigacion socioldgica
dentro de los cuales se podran ubicar la génesis y las
caracteristicas constitutivas de las diferentes corrien-
tes tedricas en las ciencias sociales en general, yenla
comunicacion en particular.

Los paradigmas mencionados —del equilibrio y del
conflicto—, corresponden a los dos extremos de un
continuum tebrico-metodoldgico constituido por po-
siciones polarizadas en la comprension y explicacion
de lo social y de las problematicas relacionadas. Re-
presenta, por asi decirlo, dos légicas de conocimiento
de las que se generan posibilidades y de las que es ne-
cesario reconocer sus limitaciones.

En un segundo momento, se presentd un esquema

de niveles de anilisis de lo comunicacional dentro de
los cuales se ubican problemaéticas especificas que se
pueden relacionar.

El analisis de la comunicacién se puede ubicar de
acuerdo con los criterios de relacién ( interpersonal,
grupal, institucional, de clase o sector social, nacional,
e inter o transnacional), o en el contexto de la pro-
blematica de la cultura {culturas populares, cultura
oficial, cultura de masas, etc.). Este Gltimo criterio
tiene como supuesto bdsico una ruptura con el con-
cepto de una cuitura (nica.

Con base en la construccién analitica anterior, se
pueden formular preguntas sobre la relacidn comuni-
cacion y cultura. Esto es, sobre la relacion entre los
niveles de comunicacién y los ambitos culturales. La
investigacion de comunicacion debe formularse pre-
guntas como las siguientes:

¢Como se ubica el analisis de los procesos de comu-
nicacion en el ambito de la(s) cultura(s)? ¢Cémo se
delimitan especificidades y diferencias?

En un tercer momento, presentacién una sitemati-
zacion del desarrollo de la investigacion en México re-
cuperando para ello, la presencia y la influencia direc-
ta o indirecta de diversos contextos. A saber: el inter-
nacional, latinoamericano, nacional, de las ciencias so-
ciales, de las escuelas de comunicacion y la situacién
concreta del sistema de medios de comunicacion en
México. La caracterizacion de estos contextos se de-
sarrollo en cortes espacio/temporales por décadas, ini-
cizndose la presentacién a partir de los afios 60.

Segunda sesién:

Expositor: Pablo Arrendondo (CEIC-U. de
de Guadalajara) :

Tematica: . ""Aspectos estructurales de la

comunicacion social en México.”

El profesor Pablo Arredondo inici6 su exposicién ma-
tizando que su propuesta consistia en sefialar algunos
problemas para la investigacion de la comunicacion
desde una perspectiva-tedrico-metodologica-estructu-
ral. “‘Hablar de lo estructural de la comunicacion so-
cial, significa preguntarse por la forma en que estin
organizados los elementos que conforman la estruc-
tura de medios de comunicacion. Observar en térmi-
nos de estructuras es hablar de regularidades.”

1. Elementos de la estructura de la comunicacion y
niveles de anélisis estructural. Desde esta perspecti-
va, los elementos de la estructura de la comunicacion
se pueden ubicar, para efectos de estudio en dos nive-
les de andlisis: el de los factores generales y el de los
elementos de procesos especificos.

El primer nivel de anélisis estaria conformado por
los factores politicos (patrén de organizacion del sis-
tema de poder), econdmicos (patrén de organizacién
del sistema productivo), y culturales/ideologicos (pa-
trén de organizacion de valores, creencias y practicas
sociales cotidianas).

Estos factores no sdlo componen sino determinan
los procesos de comunicacién; entendidos como pro-
cesos de produccion, distribucion y consumo de men-
sajes de caracter masivo y que podrian ser conceptua-
lizados como discursaos, entre otros.
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Al segundo nivel de analisis corresponden los siste-
mas de control (estructuras de propiedad de los me-
dios), sistemas de organizacion y manejo de los medios
(dimension institucional de la produccion) y, los pa-
trones de organizacion de la produccion de los men-
sajes (géneros, tematicas, tiempos, etc.) de los mensa-
jes mismos (analisis de los discursos) y, de los tipos
psico-sociales que determinan la apropiacién de los
mensajes por parte de los individuos {ya sea como in-
tegrantes de grupos, clases sociales, etc., o por los ras-
gos distintivos de sus estructuras de personalidad).

Las dimensiones de determinacién y causalidad en-
tre los componentes estructurales se delimitan en un
razonamiento de tipo estructural ponderando la prio-
ridad de unos factores sobre otros. Las construcciones
explicativas pueden variar segiin se de prioridad a de-
terminados factores.

2. Limitaciones y riesgos del anélisis estructural: Den-
tro de las que sefialo como principales el expositor se
encuentran dos:

a) Caer en un “determinismo” de tipo estructural que
hace un anélisis ““estatico” de la sociedad, basado
en una concepcion estatica de la misma.

b) No dar cuenta de que el cambio estructural supone
identificar que los elementos antagénicos que lo
promueven estan presentes en la estructura.

3. El andlisis de tipo estructural sobre la comunica-
cién en México (niveles, tendencias y perspectivas).
El Prof, Arredondo afirmé que no hay un conoci-
miento sistematico sobre las investigaciones de co-
municacién en México. En su presentacién, prefirié
enunciar preguntas-problemas de investigacion sobre
aquellos aspectos que considerd “abandonados” y
destacd algunas tendencias de las que tiene conoci-
miento.

Ubicando sus observaciones dentro de los niveles
de andlisis (factores generales y elementos de proce-
sos), sefialé para el primer nivel un desconocimiento
de, por ejemplo, si los factores politicos. condicionan
0 no la comunicacion social en México (organizacién,
manejo y contenidos). Formuié preguntas respecto de
los demas factores —econdmicos y culturales ideolégi-
cos— y considerd que es un reto para la investigacion
de la comunicacion en México, indagar sobre la co-
rrespondencia entre estos factores y la comunicacion.

A nivel de los procesos (especificos) sefiald algunas
tendencias en el anélisis de las estructuras de control,
propiedad y poder; considerandolas como un tipo de
andlisis “muy general”, Destaco la poca dedicacion a
los estudios sobre la estructura legal de los medios.

Respecto a la organizacién en sus dimensiones eco-
némico-administrativas existen varios estudios. Haria
falta mayor anélisis de los sistemas de produccidn (or-
ganizacidn y operacion).

Respecto a los “paquetes de mensajes” se hacen
con andlisis de contenido muy primarios. La dimen-
sion de la recepcion y el consumo, ha sido abandona-

da por “prejuicios’”’ metodoldgicos. Es necesario pro-
fundizar el andlisis de estos procesos.

Para finalizar, el expositor sefialé que la dimension
de las condiciones de produccién del conocimiento
{la investigacion y la ensefianza de la comunicacion)
es una dimension que deberia ser una preocupacion
fundamental para la investigacion de la comunicacion
en México.

Tercera sesion:

Expositora:
Tematica:

Carmen de la Peza (UAM-X)
“Problemas teérico-metodoldgicos
para el estudio de los procesos

de recepcion’’.

La expositora introdujo su intervencién aclarando
que en los estudios de ‘receptores’’, la nocién de re-
cepcion ha transitado de un paradigma tedrico a otro
en transpolaciones operadas sin las debidas mediacio-
nes. La nocion de recepcion tiene sus implicaciones
retoricas, tedricas y metodoldgicas. En este contexto,
se ubican dos formas de concebir los procesos de re-
cepcidn derivadas de dos paradigmas tedricos, en los
que se destaca el método analdgico utilizado para la
construccion de objetos de conocimiento y las analo-
gias fisicas, biolbgicas, mateméticas que intentan ex-
plicar la produccion del sentido y la construccion de!l
significado.

1. La analogia fisica-mecdnica: Cristalizada en el mo-
delo E--M--R considera al receptor como la extension
de una de las funciones de la comunicacion mecanica,
a los sujetos. Dentro de las caracteristicas —marcas—
de la nocidn, estaria la de que el receptor retransmite
informacion y pierde informacién por los ruidos. Este
paradigma tedrico concibe la comunicacion de una
manera en la que el polo receptor es pasivo y es un
destinatario de una cierta cantidad de informacion.
Dentro de sus origenes estan la teoria cibernética
(Weiner), vy el modelo de informacién de Shanon Y
Weaver. '

El interés que subyace a este tipo de construccio-
nes tedricas es el del control y el poder. El modelo se
“apropia” en campos como la mercadotecnia, la pu-
blicidad y la propaganda politica con énfasis en los
efectos.

2. La analogia econémica: Es la que concibe el proce-
s0 como uno de “produccién, circulacién y consumo
de productos de significacion social”. En ella, se hace
énfasis en el momento de la produccion. Se pretende
Jredecir, anticipar el momento del consumo por el
conocimiento de las condiciones de la produccion.

Este paradigma tiene su origen en el pensamiento
marxista y su explicacion del modo de produccion del
sistema capitalista.

3. Algunos aportes a la comprensién de los procesos
de recepcion: En este concepto, la Prof. de la Peza
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destaca el trabajo de Pierre Bordieu, quien critica el
segundo paradigma y retomando sus nociones y pro-
blemas, las transfiere a un modelo de produccién sim-
bélica. Dentro de los problemas considerados por
Bordieu, sobresale el de la separacion entre estructura
y superestructura, proponiendo la integracion de las
dimensiones, estableciendo las mediaciones entre es-
tructura y sujetos sociales {que significan). Para ésto
el autor construye las nociones de campo y habitus.
Bordieu propone trabajar el momento del consumo
considerando que hay formas diferenciadas de apro-
piacion de los productos simbélicos, en funcion de los
"“habitus” de clase social (el habitus se conoce por las
practicas culturales). Para ésto, habria que ver: a} la
repraduccion del consumo y de la produccion (enfati-
‘zando en las formas en que un campo lucha por ase-
gurar su reproduccion} y b} la manera como cada
grupo social se apropia de los bienes simbélicos. Aqui
la distincion opera en tres niveles de apropiacion: éli-
te, sectores medios y sectores populares .

4. La nocion de “recepcién” propuesta: Propuso ha-
blar de un /ector. Esto es, de un sujeto socialmente
condicionado y de la fectura como una actividad de
trabajo y participacion. Esto implicaria que el trabajo
de produccion de sentido se da a partir de una mate-
rialidad concreta y, el sentido sélo es sentido cuando
es producido y siempre es diferente segin las compe-
tencias culturales, linguisticas, de clase, etc. Aportes
dg la sociolingiistica y la lingliistica de la enuncia-
cion .

Esta propuesta es importante en la medida en que
se inscribe en el proyecto de bGsqueda de una nocién
que incluya la dialogicidad en la produccion de la
significacion.

5. Aportes y problemas: En el contexto de la “’pre-
sencia del sujeto en el lenguaje’”’ {Benveniste), habria
que preguntar por la anticipacion del otro en el acto
de emision. ¢Qué tipo de anticipacion se da? ¢Como
ciertos mensajes tienen “‘efecto de sentido” en ciertos
grupos? Para ésto, seria necesario establecer algunos
cortes en relacion con los objetos discursivos. Como
rutas posibles estarian aquellas que van de los discur-
sos a los sujetos, o de los sujetos a los discursos.

Aqui se subraya el problema de que la participa-
cién del observador en las practicas de los sujetos in-
troduce transformaciones en las précticas, es decir, se
plantea el problema de la “distancia metodoldgica”
en la relacion sujeto/objeto de conocimiento. El asun-
to central —quid— del problema metodologico se pue-
de pensar a partir de la nocién de distancia en el pro-
ceso de produccion del conocimiento. Se podria afir-
mar con Piaget, que “'la (nica posibilidad del conoci-
miento es transformar el objeto de conocimiento en
la aproximacion”. O para decirio de otra manera, el
sentido (conocimiento) no se devela, se construye. Es-
to es, que el saber se da con un sentido politico y solo

asi, las diversas lecturas seran “legitimas” o “ilegiti-
mas’’ por su relaciébn con un marco normativo y de
poder.

Cuarta sesion:

Expositor: Antonio Paoli (UIA-México/
UAM-X),
Tematica: Posturas tedrico-metodoldgicas

para el estudio de la
comunicacion social’’.

El Prof. Antonio Paoli dio comienzo a su exposicion
desarrollando una reflexion epistemolégica con base
en un esquema basico sobre la construccion del cono-
cimiento en los diferentes paradigmas teoricos. Este
planteamiento inicial, permitiria sentar las bases epis-
temologicas necesarias para desde alli, intentar la de-
limitacion, en un segundo momento, del objeto posi-
ble de una teoria de la comunicacion. Esto es, lo que
pudiera definirse como la especificidad de lo comuni-
cacional,

1. El esquema propuesto se fue desarrollando a partir
de preguntas que apuntan a los conceptos fundamen-
tales de una epistemelogia de lo social. En este con-
texto, se preguntd en primera instancia por /a teoria
(como un modo de aproximacién), y al interior de

ella, por la necesidad de definir un objeto y las con-
diciones de esta definicidbn. En un razonamiento enca-
denado, continuaron las preguntas y el sefialamiento
de algunas condiciones respecto de: /a determinabi-
fiad de los objetos de conocimiento (referencia a las
multiptes dimensiones que constituyen los objetos y
necesidad de abordarlos en funcién de aiguna de ellas),
la dimension comprensiva de la aproximacion cienti-
fica {enfrentada a la necesidad de la construccion de
leyes), la auto-conciencia del sujeto cognoscente (es
decir, la comprension de la comprension o, el “‘saber’”’
de mi finalidad aplicada al conocimiento de objetos).

En el caso de la comunicacion, se podria hablar de
modeios informacionales entendidos como sistemas de
referencia. En un segundo momento, se abordé la di-
mension de las gonstrucciones Aipotéticas que condu-
cen a la delimitacion def objeto de conocimiento. En
el caso de la comunicacion esta construccion hipoté-
tica deberia ir sobre dos conceptos; comunicacion e
informacion. Y, finalmente, habria que retomar la
pregunta por las formas de contrastacion pertinentes
para la construccion de caminos o vias de acceso al
objeto delimitado. La reflexion previa, permitié ha-
blar de la relacibn entre teoria {objeto y métodos) y
técnicas de investigacion. Estas relaciones determinan
una ruta de interdependencias multiples y que podria
esquematizarse como sigue: de la teoria se “baja’’ por
medio de hipdtesis al sistema de contrastacién y de
éste a la teoria. En este contexto, la cuestion metodo-
logica presupone claridad sobre la finalidad, el lugar a
donde se quiere llegar para luego, pensar en los proce-
dimientos que lo viabilicen.
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2. Delimitacion/construccion de lo comunicacional,
con base en el binomio “comunicacion-informacion’:
Una primera condicién para comprender la relacion
de los términos es aclarar que, ésta se caracteriza por
ser una relacion de mutua negacién. Los dos concep-
tos se anulan. Si definimos comunicacién como “evo-
car en comin’’, evocamos con base en un sistema de

referencia: informacién. Esto constituye la base de la_

transformacion de le comunicado. La nueva informa-
cién niega el modo en que antes nos habiamos co-
municado. Si comunicacidn es “evocar en comin’’,
esta evocacion no es necesariamente sincrénica.

En la evocacion del lenguaje, Saussure plantea el
hecho de que en el signo, el significante evoca un sig-
nificado (significado que se comprende en el contexto
de una frase), Pero a la vez, afirma el Prof. Paoli, un
significante evoca varios contextos de legitimidad.
Esto es, un sistema de valores y de derecho; un marco
normativo con su sistema de derechos correspondien-
te. Desde un contexto de legitimidad, se pueden “'vi-
sualizar” otros contextos de legitimidad. Desde alli
para actuar, se pueden predecir posibilidades y delimi-
tar el caracter de la relacién de los contextos {de con-
flicto o de convergencia).

De este modo, un significante no evoca un sblo sig-
nificado. Ei significado es miltiple Y con él se evocan

grandes contextos. Esta operacidn se hace mas com-
pleja cuando hay diferencias culturales.

En este contexto y —por oposicion al estructura-
lismo— el signo se comprende como algo dinémico
{no estatico), que exige actividad por parte de los su-
jetos que interactuan evocando. El signo es la posibi-
lidad de la construccién del sentido. (Entendido co-
mo sentido/direccién, o la tendencia del sujeto a con-
textualizar su significacion),

Propone construir una teoria de la comunicacion
desde la teoria del signo, entendiendo a éste Gltimo
comao algo miltiple y dinamico.

¢Cémo se construye entonces el significado?

Un presupuesto fundamental en |a comprension de
la significacién es el papel del sujeto (individual, hu-
mano} en la construccién de la misma. .

En la “interaccion comunicativa’ presuponemos
cierta identidad de los contextos de legitimidad, pe-
ro también se reconoce la presencia de otros contex-
tos inmediatos que pertenecen a la esfera individual.

El expositor hizo referencia a ““la cuestion del len-
guaje’’ precisando las aportaciones de la teoria de los
Actos del Habla (Austin), para delimitar las dimensio-
nes y cualidades de la enunciacién y, de la relacion
palabra/accion. Con base en estos planteamientos se
dio relevancia a la actividad del sujeto en la que los
contextos de legitimidad generan las condiciones de
posibilidad para que los sujetos articulen la significa-
cion de acuerdo con sus finalidades. :

Un sujeto subordina su proyecto de significacion al
de otfro, cuando no asume sus propias finalidades ni
construye las referencias pertinentes a las mismas. Los

contextos de legitimidad puestos en torno de un fin
van a determinar el acto de la enunciacién y el pro-
yecto de relacion de los sujetos. Las finalidades siem-
pre deben contextualizarse. El acto de comunicacion
debe ser interpretado en funcion del contexto de legi-
timidad desde el que se enuncia.

~ Con base en los supuestos anteriores e/ objeto co-
municacional se definiria como “la evocacién en co-
min de ciertos contextos de legitimidad que refieren
a otros contextos de legitimidad en funcion de un
fin". Los lenguajes que el sujeto utiliza (combinando
y articulando contextos y finalidades), son complejos
y s6lo son comprensibles en funcién de la tendencia
(del sujeto) contextualizada hacia su finalidad.

Los contextos de legitimidad son actualizados por
sujetos en diferentes niveles de la accién comunicati-
va —interpersonal, institucional, histérico/macroso-
cial. Es decir, de los entornos en los que se ubica la in-
teraccion. En el plano de la reflexion teérica, la refe-
rencia a la categoria contextos de legitimidad supone
una refiexién socioldgica; la dimensién de los lengua-
jes, una reflexion socio-lingiifstica, y la reflexién so-
bre /os fines del sujeto, una reflexién filosdfico-teo-
logica. Pero finalmente, la comprension del fenome-
no comunicativo supone la determinacion del bino-
mio comunicacion/informacion.

Para finalizar esta parte de su exposicién, el Prof.
Paoli hizo referencia a los elementos que caracterizan
los contextos de legitimidad. Retomé como punto de
partida el hecho de que las relaciones sociales se defi-
nen a partir de los valores y de /os fines que constitu-
yen desde su particularidad a los diversos contextos
de legitimidad.

3. La nocién de modelo informacional: De acuerdo
con la definicion de informar —como el acto de “gene-
rar un sistema de referencias” que penetra en los dife-
rentes contextos de legitimidad—, se determina que la
dindmica comunicacional estd en funcion de los datos
—~informacion— otorgados por un modelo informacio-
nal y su sistema de referencias. En un modelo infor-
macional se articulan finalidades, lenguajes y contex-
tos de legitimidad.

Los sistemas de referencia de Ia vida privada estan
en funcion de las posibilidades generadas por y a par-
tir de los sistemas de referencias de diversos modelos
informacionales.

- La comprension del mundo por parte de un sujeto
es siempre la comprension de los datos de ciertos mo-
delos informacionales. Cada sujeto aporta su unidad
{particular) para articular los modelos informaciona-
les con los que tiene contacto. Su concepcién del
mundo es el resultado de suv articulacion de diversos
modelos informacionales en funcién de su proyecto
individual.

Las culturas se caracterizan por el uso y reciclaje
de modelos informacionales en funcidén de circuns-
tancias concretas. Los sujetos “‘entran” y “salen’’ de
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Sexta sesion:
Expositor: Carlos E. Luna Cortés (ITESO)
Tematica: "Pedagogia de la ensefianza de la

investigacion’’. Algunos elementos
de metodologia educativa.

La presentacion del Prof. Luna se inicid con una bre-
ve reflexion sobre la clasica comprensién de la ense-
flanza que, desde el punto de vista docente, articula
las actividades escolares en la tradicional programa-
cién de objetivos, contenidos, metodologia y evalua-
cion con base en metas de ensefianza determinadas
- previamente por el maestro. Este esquema (modelo)
formativo ha fracasado al intentar establecer una re-
lacidén de tipo prictico entre escuela y realidad. Con-
secuentemente, la apropiacién de contenidos se reali-
za para la academia, presentdndose una ruptura con la
dimension practica de la formacion profesional. De
‘acuerdo con estas reflexiones formula una pregunts, a
la que mas que una respuesta universalmente valida,
existe algunas pistas y retos para la investigacion:
¢Como volver significativo, en el orden de la practi-
ca, lo que el alumno aprende, lo que el alumno pro-
duce?

Una primera cuestion tendria que ver con lo que se
entiende por el hacer educativo. Para esto, se plantea
que el hacer educativo es diferente a ensefiar. Y se de-
fine como “/a produccién intencional, organizadsa, sis-
temadtica de significados por parte del alumno”, En es-
te contexto, el alumno produce significados en tér-
minos de valores, de contenido (informacion, apropia-
ciones cognocitivas), de /dgicas y metodologias y, de
destrezas culturales.

En un segundo momento se presentaria la cuestion
sobre como se produce el significado. Al respecto se

afirma que éste siempre es el resultado de una activi’

dad del sujeto. Actividad que se caracteriza por un
conjunte de interacciones de transformacion entre un
sujeto y un objeto.

Estas interacciones estarian conformadas por pa-
trones de operaciones entre sujeto y objeto, a partir
de las cuales el sujeto construye y produce significa-
dos.

Con lo anterior, la pregunta inicial se reformularia
para quedar como sigue: ¢Qué (operaciones) debe ha-
cer el alumno (sujeto) para producir qué (significa-
dos)? Esta pregunta es la que articula el disefio curri-
cular y la actividad docente. Desde aqui cabe una pre-

gunta mas: {Qué debe hacer el maestro para que el
alumno haga esto? Un supuesto clave que esta en el
fondo de estos planteamientos es aquel que considera
que el alumno es el sujeto activo y consciente de su
propio proceso de produccion de significados en este
supuesto; al docente corresponderia tematizar y reco-
nocer el conjunto de operaciones a través de las cuales
los alumnos producen significado. El planteamiento
no descarta el papel del profesor como ‘‘dador’” de
informacién y supone un patron de operaciones inter-
activas mas amplio. No depende de circunstancias ex-
ternas al hecho educativo, no se reduce a los contex-
tos exteriores. Es un planteamiento de educacion di-
rigida. Y, supone en (itima instancia un cambio de
perspectiva para la comprension del problema es de-
cir, la educacion entendida desde lo que el alumno
produce.

La afirmacién anterior exigiria como principio ba-
sico, organizar la actividad educativa alrededor de
operaciones de transformacién sobre objetos concre-
tos. Este patrén de operaciones se transformaria en
disefios metodologicos que variarian de acuerdo con
el objeto de trabajo. De acuerdo con esto, el proble-
ma de la “evaluacion’ consistiria en el proceso que
realizan los alumnos para constatar cudles fueron los
significados que produjeron y a través de qué proce-
SOS.

Séptima sesion:
Expositor: Enrigue Sanchez (CEIC, U. de G.)
Tematica: “Problemas practicos y

operativos de la investigacion
de la comunicacion.”’

El investigador Enrique Sanchez dio comienzo a su
charla con unas reflexiones de caracter general sobre
cierto tipo de “manias” que en la practica investigati-
va, pueden llegar a constituirse en “obstaculos episte-
mologicos’” frente a realidades concretas. En este sen-
tido, destacd el hecho de que ciertas comprensiones
de la epistemologia v la técnica —en el contexto de la
formacion en investigacién—, degeneran en “ortodo-
xias” y “"dogmatismos’’, “‘teoricistas” y ‘‘tecnicistas”
que no favorecen a una mejor comprension de fa rea-
lidad comunicacional actual. Expresé la voluntad de
destacar aquellos problemas operativos y practicos, de
tipo concreto, que se presentan en el diario quehacer
del investigador. Para esto, los problemas se agrupan
de acuerdo con dos criterios especificos a saber: los
problemas de/ investigador y de su circunstancia.

En el primer caso, resaitd la aparicidn de aspectos
como la ignorancia, la falta de modestia {manifiesta
en una “dogmatizacion” del tipo de postura episte-
molbgica asumida como la Unica vélida), la falta de
curiosidad {cuando el investigador no pregunta mas
alla de lo que su marco tedrico sostiene y tiende a
comprobarlo), /a desorganizacion (en el manejo de los
recursos humanos, materiales, técnicos y el factor
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tiempo, entre otros). Y, la falta de “voluntad” (pa-
ra desarroliar las actividades propias de su oficio).

Con relacion al segundo, se entiende por circuns-
tancia el entorno inmediato de la institucion para la
que se trabaja. Se presentan problemas por ejemplo
con el tipo de “prioridad” que la organizacion da a la
investigacion; ilustrando esta circunstancia con aigu-
nas de las posturas institucionales corrientes, se dan

prioridades de “palabra”, de hecho, de palabra y de"

hecho.

Otro de los factores que inciden en el trabajo del
investigador son las condiciones en las que se desarro-
lla su actividad. Generalmente, se trata de “hombres
orquesta’, que se ven obligados a conciliar labores de
tipo administrativo con labores de investigacion, El
investigador-administrador, se encuentra presionado
por la tension que se deriva de las prioridades admi-
nistrativas sobre las ““académicas” en el dmbito insti-
tucional. En la mayoria de ios casos, la labor de inves-
tigacion es lenta y no produce los resultados inmedia-

tos que demanda la racionalidad “eficiencista’” de la

organizacion burocratica. Un problema paralelo al an-
terior, es aquel vinculado con las relaciones de “po-
der” que se van consolidando con las “antigliedades”
y los rangos al interior de la organizacién. En estos
casos, el poder de decision del investigador no es
siempre auténomo y su trabajo se ve obstaculizado
por las instancias y personas que deciden legitima-
mente en las instituciones.

Una Gltima advertencia fue la referente a la obten-
cion, canalizacién y aprovechamiento de los recursos
econdmicos —se manifiesta constantemente una acti-
_ tud de prejuicios hacia las fundaciones extranjeras'—,
- bibliograficos {no se sistematiza ni aprovechan los re-
cursos existentes) y humanos (hay un pobre sistema

de incentivos que va en detrimento de la carrera de in-

vestigacion).

Frente a la posibilidad de que una exposicion diri-
gida a problemas tan “‘caseros’’, pudiera desecharse
por estar tan cargada de ‘‘sentido comin’’; el Dr. San-
chez quiso subrayar el hecho de que “‘ademas de las
preocupaciones epistemologicas, tedricas, metodolbgi-
cas y técnicas, estan las limitaciones de multiples di-
mensiones que, en la realidad concreta obstaculizan
el trabajo del investigador. Es necesario reconocerlas
y estar alerta para evitar, en la medida de lo posible,
el sacrificio de valiosos proyectos de investigacién.
Octava sesion:  “Conclusiones y planeacion
del seguimiento.”

En cada una de las sesiones del Seminario se plantea-
ron preguntas a cada expositor, las discusiones desa-
rrolladas alrededor de las diversas tematicas aborda-
das tuvieron una finalidad aclaratoria y complemen-
taria. Con respecto a la experiencia del Seminario en
general, los participantes expresaron su agradecimien-
to al CONEICC.

Los participantes expresaron también su acuerdo
en los siguientes puntos:

1. La necesidad de socializar los aportes tedrico-meto-
dolégicos del Seminario en sus respectivas escuelas,
y de informar al CONEICC los resultados de su la-
bor como difusores del conocimiento y la experien-
cia adquirida.

2. La necesidad de promover en sus propias escuelas
reuniones de trabajo con otros docentes para am-
pliar y sistematizar los aportes de la experiencia.

3. La voluntad de promover en las escuelas una con-
ciencia mayor de la amplia realidad tedrico-meto-
dologica que se ha ocupado del estudio y la inves-
tigacion de los problemas de comunicacion.

4. La importancia de promover e institucionalizar es-
te tipo de encuentros y la necesidad de extender
sus beneficios a la poblacion estudiantil.

5. La necesidad de promover foros y encuentros en-
tre docentes y estudiantes de las escuelas de comu-
nicacion mexicanas, dada la evidente diferencia-
cion de niveles de actualizacién, respecto a la pro-
blematica de la investigacion en comunicacion.

6. La necesidad de promover las publicaciones espe-
cializadas en la problematica del estudio y Ia inves-
tigacion de la comunicacion, en orden a consolidar
una relacion de mutuo beneficio entre las diferen-
tes escuelas. Y, con la finalidad de viabilizar el al-
cance de dicho objetivo, propusieron:

6.1. Ampliar la distribucion de ios materiales pro-
ducidos por el CONEICC.

6.2. Promover el intercambio de los materiales
producidos por las diferentes escuelas.

6.3. Enviar lo producido en las escuelas al Centro
de Documentacion del CONEICC.

6.4. Estimular la producciéon de los docentes e in-
vestigadores publicando los resultados de sus
experiencias.

7. Que los docentes participantes promuevan en sus
escuelas la realizacion de diagnosticos de la situacion
de la investigacion en cada una de ellas, en dos ni-
veles:

a) Tradicion y tendencias de la investigacion.
b) Metodologias de ensefianza de la investigacion.

Los participantes sugirieron la elaboracion de re-
portes y la presentacion de los mismos en una pro-
xima reunion del CONEICC.
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