cC
A
PEY:

CONSEJO NACIONAL PARA LA ENSENANZA Y LA INVESTIGACION DE LAS
CIENCIAS DE LA COMUNICACION
PROPUESTA PARA EL XI ENCUENTRO NACIONAL:

“EL IMAGINARIO SOCIAL DEL COMUNICADOR”

I- ANTECEDENTES Y CONTEXTO ACTUAL.- Hace mas de cincuenta
afios, se iniciaron en México las primeras carreras de Periodismo, Publicidad’ y
Comunicacién. En su momento, lejos estaban sus fundadores —Carlos Septién Garcia,
Ethiel Cervera y José Sanchez Villasefior, respectivamente- de pensar que, ademds de
formar futuros profesionales que se insertarian en diversos campos, sus proyectos —junto
con otros que aparecieron mas adelante- también se transformarian en un imaginario2 social
genéricamente identificado como “Escuelas de Comunicacién”. Actualmente, con mas de
treinta nombres y el dato impreciso de cerca de 50,000 alumnos inscritos, estas
licenciaturas ocupan el octavo lugar en demanda a nivel nacional’. Asimismo, los espacios
profesionales concebidos por sus fundadores —sobre todo los medios “tradicionales” de
comunicacién- se han multiplicado tanto por iniciativa de sus egresados como por las
necesidades mismas de la profesion.

Por otra parte, desde hace ya varios afios, la explosion de escuelas de comunicacion y las
perspectivas tanto laborales como de desarrollo profesional han formado parte de la agenda
del CONEICC. El V Encuentro Nacional celebrado en Puebla en marzo de 1988, se
discutieron la ensefianza, el ejercicio profesional y las necesidades sociales en materia de
comunicacién. Sin embargo, durante la década siguiente se produjo el crecimiento mas
importante de las escuelas, mismo que paso6 de 95 a 223. Asimismo, una mirada a cuarenta
planes de estudio tomados al azar muestra grandes semejanzas entre perfiles de ingreso y
egreso, curricula y campo de trabajo en el que se insertaran los futuros profesionales. En
este sentido, llama la atencién que, salvo excepciones, subsiste la preparacion en los
campos “tradicionales” de nuestras carreras.

1 E1 Instituto de Mercadotecnia y Publicidad inicié sus actividades el 15 de julio de 1961. Su fundador, Ethiel
Cervera, concibié en principio la idea de formar técnicos que trabajarian en diversos &mbitos vinculados con
el campo. Aproximadamente diez afios mas tarde se iniciaron las actividades de la licenciatura en Publicidad,
aunque continuia la formacién de técnicos.

2 Como “imaginario” se entiende la categoria de Eduardo Colombo (1993:7-8): “La imaginacién, lo
imaginario, evoca en su acepci6n corriente la produccion de ilusiones, simbolos, quimeras, evasiones siempre
de la dura realidad de los hechos. El mundo imaginario, asi definido por la tradicién estética o cientifica,
queda reservado al dominio de la literatura, de la poesia o de las artes. A lo imaginario se opone, entonces,
la realidad. Y como el poder politico se ocupé siempre de organmizar las relaciones sociales y
econémicas, el mundo moderno le cede lo real como campo de accién, le otorga como instrumento la
razén despojada de falsas creencias e ilusiones, y como ley el ‘realismo politico’”. Las negritas son
nuestras.

3 Las estadisticas corresponden al Anuario 1999 de la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior (ANUIES) y estan distribuidas en los rubros “Ciencias Sociales y Administrativas”,
“Disefio Publicitario” y “Disefio y Comunicacién”. Las estadisticas son imprecisas pues no todas las
instituciones que imparten estas licenciaturas estan incluidas en los datos de la ANUIES. El octavo lugar es
después de Derecho, Contaduria, Administracion, Ingenieria Industrial, Medicina, Informatica y Arquitectura
en ese orden.



Este panorama ha contribuido a alimentar el imaginario social de la comunicacion desde
nuestras carreras, mismo que a su vez suelen sostener tanto los aspirantes a nuevo ingreso
como los alumnos, al menos durante el tiempo de su estancia en la instituciéon y muchas
veces durante su vida profesional. En consecuencia —y desde hace ya varios afios-, los
espacios considerados como “nuevos” en su momento —y muchas veces los “tradicionales™-
se ocupan de manera creciente por egresados de licenciaturas a veces afines y a veces
incompatibles al menos a primera vista®, a 1a vez que comienzan a aparecer egresados de
licenciaturas de maés reciente expansién —como Relaciones Internacionales- que también
compiten con los comunicadores en diversos campos profesionales.

De igual forma, atin cuando no puede negarse que las Escuelas de Comunicacion preparan
egresados que se insertardn en campos profesionales mas alld de los “tradicionales™, el
imaginario de los empleadores suele mantenerse en dichos campos. Es decir, ubican a los
comunicadores trabajando en los medios —en el mejor de los casos en la publicidad- y no lo
identifican en una empresa, sea cual sea su caracter’. Aunado a este panorama, es creciente
el nimero de empleadores que, conociendo las caracteristicas y la formacion del
comunicador, reconocen que no estd dotado de los conocimientos, competencias y
habilidades requeridas para formar parte de su empresa, por lo que prefieren contratar a
egresados de otras licenciaturas®. En suma, en el imaginario de los empleadores los
comunicadores o estan en los medios “tradicionales” o comienzan a ubicarlos fuera de su
empresa. Cabe destacar que estas miradas todavia no son generalizadas, tal como lo
muestran las estadisticas de egresados en activo dentro de la profesién que obran en poder
de cada institucién que forma comunicadores.

II.- JUSTIFICACION TEORICA DEL TEMA’.- Ciertamente, esta
problemética no puede hacerse extensiva ni a todas las instituciones que forman
comunicadores ni a todos los egresados, independientemente de la institucién en la que
hayan cursado sus estudios. Sin embargo, como hace casi trece afios, es necesario hacer un
alto en el camino y reflexionar sobre el escenario del comunicador desde la perspectiva de
sus diversos actores: alumnos, académicos, directivos, egresados, empleadores y
observadores criticos miembros de la sociedad civil. Pero no debemos caer en la

* Por ejemplo, desde hace ya varios afios €l campo de la Comunicacién Organizacional es compartido por
egresados de licenciaturas en Administracién, Contaduria, Relaciones Industriales e Ingenieria Industrial.

5 Los datos corresponden a una encuesta coordinada por el CONEICC que se aplicé en 1997 en diversos
puntos del pais. Trabajos mas recientes muestran la misma tendencia, incluso en ciudades que cuentan ya con
cierta tradicién en la formacién, por ejemplo, de comunicadores organizacionales, a los que puede afiadirse la
Promocién en sus diversas modalidades.

6 Una encuesta aplicada durante los meses de noviembre y diciembre del afio pasado muestra las mismas
tendencias. Por ejemplo, el Vicepresidente Ejecutivo de una agencia de Relaciones Publicas afirmé que
contrataba a egresados de Relaciones Internacionales, Ciencias Politicas y Comunicacion en menor medida,
dadas sus habilidades en redaccion para diversos materiales y en desarrollo de estrategias de comunicacion.
Otros mas sefialaron que no contrataban egresados en Comunicacién debido a su falta de conocimientos sobre
temas que debian ser de su competencia. Cabe aclarar que la muestra fue muy extensa c incluyo6
practicamente todos los campos profesionales; asimismo, estos empleadores contratan a egresados de otras
carreras procedentes de instituciones en las que desde hace varios afios se imparten licenciaturas en
Comunicacion.

7 La informacién contenida en este apartado forma parte del libro Escuelas de comunicacion en México: jun
imaginario social? de préxima publicacion.



complacencia y en la parcialidad; maés bien, debemos aprovechar la oportunidad de
reunirnos para acercarnos cabalmente tanto al imaginario social del comunicador como a su
contraparte, la construccién social de la realidad, no de manera antagoénica, sino dialéctica.
Para ello, se toman dos perspectivas tedricas: el “imaginario”, desarrollada por Eduardo
Colombo y Cornelius Castoriadis y la sociologia fenomenoldgica de Peter Berger y
Thomas Luckmann. La primera nos permitira ir de lo ladico a la construccién simbdlica
del imaginario. La segunda nos lleva de la construccién simbolica del imaginario a las
preguntas sobre nuestro quehacer como Escuelas de Comunicacién, tanto en el marco de
las tareas de Acreditacién y Certificacién, como en el de nuestra propia cotidianeidad.

PRIMERA PERSPECTIVA:
LA CONSTRUCCION DEL IMAGINARIO SOCIAL:

1. El punto de partida: “Lo imaginario® como produccion de ilusiones, simbolos,
quimeras, evasiones de la dura realidad de los hechos”.- Esta primera mirada nos
conduce al plan o proyecto’ de vida —segiin el caso- desde la perspectiva de los diversos
actores: estudiar una carrera y ejercerla en el ambito previamente seleccionado;
planearla orientada a la formacién de futuros comunicadores que se inserten
profesionalmente en los campos trazados; ser docente e investigador en las areas
seleccionadas; formar una empresa propia con los amigos... en suma: hacer lo que
realmente queremos hacer. Siguiendo a Colombo, el “imaginario comunicacién” se une
con otras palabras y pasa de la periferia al centro y adquieren su propio peso
conceptual. “El imaginario social como un descentramiento del pensamiento modermno
que anula la dicotomia esencialista entre lo real y lo imaginario para desplazar sus
fronteras reciprocas al interior del espacio semantico de la realidad” (Colombo,
1993:17, cursivas del autor).

2. Se trata de lo que Castoriadis denomina imaginario radical, “porque la imagen esta
siempre articulada a la significacién dentro de un sistema simboélico. El imaginario
configura el vehiculo sensible en la constituciéon del signo portador de la funcién
significante o simbélica. Esta articulaciéon es la materia del simbolo, materia que
persiste atin como traza en la osamenta descarnada del algoritmo” (Colombo, 1993:17).

# Colombo insiste en que el término se ha desvirtuado y reitera que “el imaginario del que hablo yo no es la
imagen de. Es creacion incesante y esencialmente indeterminada (social-histérica y psiquica) de
figuras/formas/imagenes, y s6lo a partir de éstas puede tratarse de ‘algo’. Lo que llamamos ‘realidad’ y
‘racionalidad’ son obras de esta creacién” (en Colombo, 1993:29); las negritas son nuestras.

® Castoriadis distingue proyecto de plan. Este wiltimo “corresponde al momento fécnico de una actividad,
cuando condiciones, objetivos y medios pueden ser, y son, determinados ‘exactamente’ y cuando el
ordenamiento reciproco de los medios y los fines se apoya en un conocimiento suficiente del campo
afectado.” (Castoriadis en Colombo, 1993:31). Por su parte, el proyecto “apunta a la propia realizacién como
momento esencial. Si existe un desfasaje entre representacién y realizacion, no es por principio o, mejor
dicho, depende de otras categorias que la distancia entre ‘idea’ y ‘realidad’: remite a una nueva modificacion,
tanto de la representacién como de la realidad. En este aspecto, el micleo del proyecto es un sentido y una
orientacién (direccién hacia) que no se deja simplemente fijar en unas ‘ideas claras y definidas’, y que va mas
alla de la representacién misma del proyecto tal como se podria fijarla en un instante dado cualquiera”
(Castoriadis en Colombo, 1993:31). En consecuencia, se hablara del “plan” o del “proyecto” de vida segin
las historias individuales de los actores que participan en el imaginario social del comunicador y en ningiin
momento deben tomarse como sinénimos.



En los planes o proyectos de vida anteriormente esbozados estin presentes diversos
sistemas simbélicos en los diversos actores, cuya constante es la comunicacién en sus
diversas modalidades y en diversas etapas de la vida. No obstante, €l proceso suele ser
dialéctico: de la comunicacién interpersonal a los medios y de los medios a la
comunicacién interpersonal. En consecuencia, este proceso estard —o debiera estarlo-
mediado por la experiencia.

Entre los imaginarios social y radical median los imaginarios efectivos. “El mundo
social se constituye y se articula cada vez en funcion de un (universo de
significaciones), y estas significaciones existen, una vez constituidas, en la modalidad
de lo que llamamos €l imaginario efectivo (o lo imaginado). Sélo con referencia a estas
significaciones estamos en condiciones de entender la ‘elecciéon’ que cada sociedad
hace de su simbolismo, en particular su simbolismo institucional, asi como los fines a
los que subordina la ‘funcionalidad’. Indiscutiblemente sometida a los
constrefiimientos de lo real y lo racional, inmersa siempre en una continuidad histérica
y, por consiguiente, codeterminada por lo que ya estaba ahi, trabajando siempre con un
simbolismo ya dado y cuya manipulacién no es libre, la produccién de dichas
significaciones no puede ser exhaustivamente reducida a uno de estos factores o al
conjunto de ellos. No puede serlo, porque ninguno de esos factores puede desempefiar
el papel de aquéllas, ni ‘responder’ a las preguntas a las que ellas ‘responden’
(Castoriadis en Colombo, 1993:54, comillas y cursivas del autor). En este sentido, el
imaginario efectivo de la comunicacién estara vinculado al particular simbolismo de
cada uno de los actores y, en consecuencia, el cimulo de simbolismos institucionales
supone la funcionalidad y por lo tanto la efectividad del imaginario de la comunicacién.
Si esto fuera asi, podriamos hablar de un imaginario radical de la comunicacion.

En este proceso interviene la manera en que aprehendemos la realidad, misma que
nunca es directa e inmediata; contiene siempre una parte de construccion, de
interpretacion, de seleccién. “La mediacion estd dada por el signo significante o
simbolo. El universo humano es un orden simbélico. A niveles diferentes el mito, la
institucién y el fantasma van a integrarse como formas particulares de lo simbdlico. La
concepcion de un imaginario radical ligado constitutivamente a la funcién simbélica es
el instrumento necesario a la reapropiacién de ese excluido por excelencia de la practica
colectiva que es el principio instituyente, inmanente a lo social, en una palabra, al
Hombre mismo” (Colombo, 1993:17-18). En este sentido, quiza el sistema simbélico
que suele determinar el plan o el proyecto de vida —y en consecuencia el mas
importante- es el de los medios de comunicacién y el imaginario de estar en ellos por
medio de diversas maneras: desde la presencia profesional (“me gustaria ser como...”,
“quisiera tener mi propio programa, mi propio periédico o mi propia agencia... )
hasta la trascendencia mediante la formacién de quienes participaran de su quehacer

’

(“fue mi alumno...”, “estudio en esta universidad...”).

Asimismo, la comunicacion estd presente en la construccion del imaginario, en la
medida en que utiliza signos significantes y simbolos. No es la tinica comunicacion
posible, pero una vez que el orden simbdlico existe, todo tipo de comunicacion, aun la
utilizacion de un signo como sefial, le es tributaria” (Colombo, 1993:22). Desde hace
ya varios afios, han aparecido las primeras “alertas” con respecto a la formacion de



comunicadores y a su ejercicio profesional, tal como se consigné en los Antecedentes,
incluso con datos. Sin embargo, el panorama actual reviste todas las caracteristicas de
un imaginario: debe utilizar lo simbdlico no s6lo para “expresarse”, sino simplemente
para “existir” y, como sefiala Castoriadis, para ir mas alli de lo virtual (Colombo,
1993:23). En suma, se trata de un imaginario que se actualiza, alimentado por los
diversos actores, en diversos momentos del devenir histérico. Sin embargo, es
indudable que la cadena se inicia en las Escuelas de Comunicacién y de ahi irradia a los
otros actores. pues los diversos actores hemos ido actualizando, en la medida en que
nuestro plan o proyecto de formacién se queda en el programa'®.  Este punto se
abordara en la tercera perspectiva.

EL IMAGINARIO, LA INSTITUCION Y LO SIMBOLICO.

1. ;Bajo qué forma se da la institucion, es decir, lo simbélico? Sabemos que todo lo que
se presenta en la vida social e historica pasa por la urdimbre de lo simbdlico, que se
encuentra en el lenguaje y en las instituciones. “Las instituciones no se reducen a lo
simbélico, pero sélo pueden existir en lo simbélico, son imposibles fuera de un simbolo
en segundo grado y constituyen cada una su red simbdlica. Una determinada
organizacién de la economia, tal sistema de derecho, poder instituido, una religion,
existen socialmente como sistemas simbélicos sancionados. Estos consisten en atribuir
a determinados simbolos (a determinados significantes) unos significados
(representaciones, Ordenes, intimaciones o incitaciones a hacer o a no hacer,
consecuencias —en una palabra, significaciones, en el sentido lato del término) y en
hacerlos valer como tales, es decir, hacer de este vinculo algo mas o menos forzado
para la sociedad o el grupo considerado” (Castoriadis en Colombo, 1993:38-39).

2. Sin embargo, las instituciones no pueden comprenderse simplemente como una red
simbélica. Las instituciones forman una red simbdlica que por definicion remite al
simbolismo. Cualquier interpretacion puramente simbolica de las instituciones
suscita preguntas como (por qué este sistema de simbolos y ningin otro?, ;qué
significaciones vehiculan los simbolos, a qué sistema de significados remite el

10 para contextualizar el término “programa”, es necesario pasar por el concepto que Castoriadis entiende por
“politica” “Lo que hasta aqui se ha llamado politica fue, casi siempre, una mezcla en que dominé la
manipulacién, que trata a los hombres como cosas, en base a sus propiedades y reacciones supuestamente
conocidas. Lo que llamamos politica revolucionaria es una praxis que da como objetivo la organizacién y la
orientacién de a sociedad con miras a la autonomia de todos, y que reconoce que ésta presupone una
transformacién radical de la sociedad, no siendo esta tiltima posible, a su vez, sin el despliegue de la actividad
auténoma de los hombres” (Castoriadis en Colombo, 1993:30). En suma, se trata del deber ser de la
educacién superior. Siguiendo nuevamente a Castoriadis, “Cuando se trata de politica, la representacion de la
transformaci6n a la que se apunta, la definicién de los objetivos, puede tomar —y debe necesariamente tomar,
en ciertas condiciones- la forma del programa. El programa es una concrecién provisional de los objetivos
del proyecto en torno a unos puntos juzgados esenciales en las circunstancias dadas, en tanto que su
realizacién conllevaria o facilitarfa, por su propia dindmica, la realizacién del conjunto del proyecto. El
programa no es mas que una figura fragmentaria y provisional del proyecto. Los programas pasan, el
proyecto queda. Como de cualquier otra cosa, puede darse facilmente una degradacién y degeneracion del
programa: el programa puede ser tomado como un absoluto, la actividad y los hombres alienarse al programa.
Esto, en si, no es prueba de nada en contra de la necesidad del programa” (Castoriadis en Colombo, 1993:31-

32).



sistema de significantes?, ;por qué y como consiguen autonomizarse las redes
simbélicas? Y podemos ya sospechar que las respuestas a estas preguntas estdn
intimamente correlacionadas (Castoriadis en Colombo, 1993:50y ss):

a) Comprender, en la medida de lo posible, la ‘eleccién’ que hace una sociedad
de su simbolismo, exige que sean superadas las consideraciones formales o,
incluso ‘estructurales’ (...) Y es claro que la cuestion se plantea con mucho
mas insistencia en el caso de las sociedades histdricas.

b) Comprender —e incluso simplemente aprehender- el simbolismo de una
sociedad, es aprehender las significaciones que éste conlleva.  Estas
significaciones no aparecen fuera de unas estructuras significantes que las
vehiculan; pero esto no quiere decir que se reduzcan a ellas, ni que resulten de
ellas de manera univoca, ni, por tltimo, que sean determinadas por ellas.

¢) Por tltimo, resulta imposible eliminar la pregunta: ;c6mo y por qué el sistema
simbolico de las instituciones consigue autonomizarse? ;Coémo y por qué la
estructura institucional, en cuanto se plantea se convierte en un factor al que
queda subordinada, y como encadenada, la vida efectiva de la sociedad?
Contestar que est4 en la naturaleza del simbolismo autonomizarse, seria mucho
peor que una inocente tautologia. Serfa lo mismo que decir que esta en la
naturaleza del sujeto alienarse en los simbolos que emplea, con lo que se
llegaria a abolir todo discurso, todo didlogo, toda verdad, al sostener que todo
cuanto decimos estd guiado por la fatalidad automética de las cadenas
simbolicas. Y sabemos en todo caso que la autonomizacion del simbolismo
como tal, en la vida social, es un fenémeno secundario. Cuando la religién se
coloca, frente a la sociedad, como un factor automatizado, los simbolos
religiosos tienen independencia y valor unicamente en la medida en que
encarnan la significacién religiosa, su brillo es prestado —como lo muestra el
hecho de que la religion pueda recurrir a otros simbolos, crear nuevos
significantes, apropiarse otros 4mbitos para sacralizarlos.

3. Segiin Castoriadis es inaceptable la idea de un simbolismo “neutro” o totalmente
“adecuado” al funcionamiento de los sistemas reales, puesto que no puede tomar sus
signos de donde quiera ni los signos que se quiera. El individuo tiene ante si un
lenguaje ya constituido; por mas que asigne un sentido “privado” o “particular” ante
una palabra o una expresién no lo hace de manera ilimitada: debe apropiarse de algo
que “est ahi”. Esto es igualmente cierto para la sociedad, aunque de manera diferente,
puesto que constituye su propio orden simbélico de manera muy diferente a como
procede el individuo. Pero esta constitucién tampoco es libre: tendra que obtenerla de
lo que “estd ahi”. “Todo simbolismo se edifica sobre las ruinas de los edificios
simbélicos precedentes, y utiliza los materiales de éstos —aunque s6lo fuera para
rellenar los fundamentos de los nuevos templos, como lo hicieron los atenienses
después de las guerras médicas. Por sus conexiones naturales e historicas virtualmente
ilimitadas, el significante trasciende siempre la vinculacion rigida a un significado
especifico y puede conducir a los lugares mas inesperados. La constitucién del
simbolismo en la vida social e histérica real no guarda relacién alguna con las
definiciones ‘cerradas’ y ‘transparentes’ de los simbolos que se suceden en una obra
matematica (la cual, por lo demds, nunca puede cerrarse sobre si misma) (Castoriadis en
Colombo, 1993:39-40).



4.

Cuando se trata de un lenguaje, mds cuando se trata de las instituciones, los
simbolos, los significantes estdn sometidos al contenido que se supone que circulan,
debido a que pertenecen “a unas estructuras ideales que les son propias, se insertan en
relaciones cuasirracionales. Constantemente la sociedad se ve confrontada al hecho de
que un determinado sistema simbdlico debe ser manejado con coherencia; que asi lo sea
o no lo sea, el caso es que de ello se derivan una serie de consecuencias que se
imponen, tanto si se es consciente de ellas y se las quiere como tales, como si no”
(Castoriadis en Colombo, 1993:40-41). En suma, la sociedad construye su simbolismo,
aunque no en total libertad, puesto que el simbolismo toma de lo natural, de lo histérico
y por ultimo de lo racional y no sera impuesto a la sociedad considerada. . “Todo esto
produce una concatenacién de los significantes, unas relaciones entre significantes y
significados, unas conexiones y consecuencias, a las que no se apuntaba, ni estaban
previstas. (...) el simbolismo determina ciertos aspectos de la vida sociedad (y no
solamente aquellos que se suponia que determinara) a la vez que estd lleno de
intersticios y grados de libertad” (Castoriadis en Colombo, 1993:41).

Es muy distinto decir que no puede elegirse un lenguaje con absoluta libertad y que
todo lenguaje contamina todo lo que ha de decirse, a creer que estamos fatalmente
dominados por el lenguaje y que nunca podremos decir otra cosa que no sea la que
éste nos sugiere. “No podemos nunca salir del lenguaje, pero nuestra movilidad dentro
del lenguaje no tiene limites y nos permite poner todo en cuestién, inclusive el propio
lenguaje y nuestra relacion con él. Lo mismo ocurre con el simbolismo institucional —
pero, naturalmente, el grado de complejidad es incomparablemente mayor. Nada de lo
que es propio de lo simbdlico impone ineludiblemente la dominacién de un simbolismo
autonomizado de las instituciones sobre la vida social; nada, incluso en el simbolismo
institucional, excluye el uso lucido de éste por parte de la sociedad (pero, otra vez,
damos por descontado que no es posible concebir unas instituciones que impidan por un
‘mecanismo incorporado’ el esclavizamiento de la sociedad por su simbolismo”
(Castoriadis en Colombo, 1993:42).

Estas determinaciones de lo simbolico no agotan su sustancia. Queda un
componente esencial y decisivo: el componente imaginario de todo simbolo y de todo
simbolismo, independientemente del nivel donde se encuentren. Las profundas y
oscuras relaciones que unen lo simbdlico y lo imaginario aparecen cuando prestamos
atencion a que “‘lo imaginario tiene que utilizar lo simbélico, no sélo para ‘expresarse’,
lo cual es evidente, sino para ‘existir’, para poder de ser algo virtual y convertirse en
algo més (...) Sin embargo, en la medida en que lo imaginario equivale finalmente a la
facultad originaria de plantear y de darse, en la modalidad de la representacién, una
cosa o una relacion que no lo son (que no estan dadas en la percepcién o que nunca lo
estuvieron), hablaremos de un imaginario ultimo o radical, como raiz comun de un
imaginario efectivo y de lo simbélico. Se trata finalmente de la capacidad elemental e
irreductible de evocar una imagen” (Castoriadis en Colombo, 1993:43). “La influencia
decisiva de lo imaginario sobre lo simboélico puede ser comprendida a partir de esta
consideracién: el simbolismo supone la capacidad de establecer entre dos términos un
vinculo permanente, de modo que uno de éstos ‘represente’ al otro. Pero sélo en las



etapas muy avanzadas del pensamiento racional lucido pueden estos tres elementos (el
significante, el significado y su vinculo sui genmeris) mantenerse simultdneamente
unidos y distintos, en una relacion a la vez firme y flexible. De no ser asi, la relacién
simbolica (cuyo uso ‘propio’ supone la funcién imaginaria y el dominio de ésta por la
funcién racional) vuelve, o mejor dicho, nunca va mas alla de donde surgio: en el
vinculo rigido (las mas de las veces, en la modalidad de la identificacién, de la
participacion o del a causacion) entre el significante y el significado, el simbolo y la
cosa, es decir, en un imaginario efectivo” (Castoriadis en Colombo, 1993:43-44).

SEGUNDA PERSPECTIVA:
(LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA REALIDAD?

Desde hace ya varias décadas, las Escuelas de Comunicacion —enmarcadas en la
educacion superior- atraviesan por un proceso de institucionalizacion de sus
prdcticas educativas. De acuerdo con Berger y Luckmann, “...aparece cada vez que se
da una tipificacién reciproca de acciones habitualizadas por tipos de actores. Dicho de
otra forma, toda tipificacién es una clase de institucién. Lo que hay que destacar es la
reciprocidad de las tipificaciones institucionales y la tipicalidad no sélo de las acciones,
sino también de los actores en las instituciones. Las tipificacion de las acciones
habitualizadas que constituyen las instituciones siempre se comparten, son accesibles a
todos los integrantes de un determinado grupo social y la institucién misma tipifica
tanto a los actores individuales como las acciones individuales” (Berger y Luckmann,
1989:75).

Atin cuando no es el momento de discutir -mucho menos de resolver- en qué grado
de institucionalizacion se encuentra nuestra correspondiente Escuela de
Comunicacion, esta conceptualizacion complementa la idea de Castoriadis, en el
sentido de que las instituciones no pueden comprenderse solamente como redes
simbolicas. De la misma forma, también desde hace varias décadas las practicas
profesionales atraviesan por su correspondiente proceso de institucionalizacién, aunque
no necesariamente en manos de los comunicadores.

Igualmente, las carreras de Comunicacion se encuentran en un proceso de
legitimacion que comparten con otras. Berger y Luckmann destacan que este
proceso “..’explica’ el orden institucional atribuyendo validez cognoscitiva a sus
significados objetivados. La legitimacion justifica el orden institucional adjudicando
dignidad normativa a sus imperativos practicos. Es importante comprender que la
legitimacion tiene un elemento tanto cognoscitivo como normativo. No sélo es
cuestion de valores; implica también ‘conocimiento’. No sélo indica al individuo por
qué debe realizar una accién y no otra; también le indica por qué las cosas son lo que
son. En otras palabras, el ‘conocimiento’ precede a los “valores’ en la legitimacién de
las instituciones” (Berger y Luckmann, 1989:122, comillas de los autores).

Tampoco es el momento de discutir sobre la legitimacion. Sin embargo, como en el
caso de la institucionalizacion, incorporar la legitimacion complementa la discusion
sobre el imaginario social del comunicador, al propiciar que los actores lo



visualicemos desde la perspectiva de la realidad. En suma, la legitimacién debe dar
pie a un didlogo con el imaginario y a sus vinculaciones con las realidades espacio-
temporales de los diversos actores. S6lo asi comprenderemos su presencia y ausencia
intermitentes y solo asi podremos tomar distancias igualmente intermitentes entre la
realidad y el imaginario. No necesariamente se trata de reemplazar €l primero por el
segundo en una determinada etapa de la vida de los sujetos, sino de plantear ambos en
un espacio y un tiempo, un aqui y un ahora. Todo esto en un trénsito de la
complacencia a la critica y jpor qué no? viceversa.

De acuerdo con Colombo, a lo imaginario se opone la realidad y, en consecuencia, es
cortado por la ciencia. “Y como el poder politico se ocupd siempre de organizar las
relaciones sociales y econémicas, el mundo moderno le cede lo real como campo de
accién, le otorga como instrumento la razén despojada de falsas creencias e ilusiones, y
como ley el ‘realismo politico’” (Colombo, 1993:7-8).

Asimismo, nuevamente se recurre a los Antecedentes para subrayar el papel de los
diversos actores involucrados en el proceso no solo en la construccion del imaginario
social del comunicador, sino también en una construccion social de la realidad si no
falsa, al menos parcial. Siguiendo a Peter Berger y Thomas Luckmann (1989), para
que dicha construccién fuese real —si esto es posible-, deberia incluir la totalidad del
ctimulo social de conocimientos, a socializar, en este caso relacionado con la formacidén
de comunicadores y su insercion en el mercado laboral. Dicho cimulo social de
conocimientos deberia estar conformado al menos por los generados por las
instituciones con respecto a su licenciatura, el cuerpo de conocimientos propio de la
comunicacion y la perspectiva de los empleadores.

Por lo que se refiere a la informacion/conocimiento generada por las instituciones
con respecto a su licenciatura —y sin afdin de generalizar-, cabe preguntarse si es
veraz o simplemente atractiva para los estudiantes. Es decir, si se tiende a presentar
los aspectos legitimados (prestigio institucional, profesorado, trayectoria de los
egresados etc.), mientras se ocultan las carencias o limitaciones inherentes a nuestra
practica educativa (actualizacion curricular, situacion de los laboratorios en materia de
actualizacién de equipo y posibilidades de satisfacer las necesidades docentes) y las
oportunidades reales de ejercicio de la profesién. Esto tltimo en un auténtico didlogo
con la sociedad para conocer sus demandas y con los empleadores, al menos en lo
referente a los campos de trabajo, a la saturaciéon de algunos y a la apertura de los
nuevos; incluso, pareciera que en muchos casos ni siquiera hay didlogo con los
egresados. En este sentido, el imaginario social suele alimentarse con una folleteria
atractiva, con imagenes de alumnos trabajando a sus anchas en los laboratorios, una tira
de materias cuyos nombres —salvo los de los medios y algunas excepciones- no
proporcionan mucha informacién y un campo de trabajo atractivo, pero incapaz de
emplear a los cientos que anualmente egresan de nuestras escuelas.

Asimismo, también se ha incorporado parcialmente el cuerpo de conocimientos que
se ha generado con respecto a la comunicacion. Esto es producto de factores que van
desde la apertura de carreras sin los minimos para satisfacer las demandas de
aprendizaje, la contratacion de docentes improvisados y sin experiencia en el campo



sobre el que imparten sus asignaturas y con problemas de actualizacién tedrica. En
consecuencia y en el mejor de los casos, la socializacién de estos conocimientos suele
llevarse a cabo en el mercado laboral. No sucede lo mismo con el cumulo social de
conocimientos propio de la Teoria de la Comunicacién, mismo que no proporciona
elementos para analizar la complejidad creciente de los fenémenos comunicativos y sus
diversas modalidades. En casos extremos —que no son pocos- continian socializdndose
el paradigma de Lasswell, el esquema Funcionalismo-Estructuralismo-Marxismo y la
perspectiva del Imperialismo Cultural. Nuevamente en el mejor de los casos, estos
conocimientos seran socializados a través de los Posgrados u otras modalidades de
actualizacion profesional.

9. En este sentido, desde el imaginario cabe preguntarse si las Escuelas de
Comunicacion tienen un plan, un proyecto o un programay desde donde lo conciben.
Al interior de las Escuelas de Comunicacién alumnos, docentes y autoridades han
contribuido a alimentar el imaginario de carrera, a través de una realidad parcial,
construida a través de sus percepciones. Sin embargo, esta realidad difiere de la
inconclusa inherente a lo cotidiano, que por naturaleza supone una construccion
continua —nunca completa-, individual y colectivamente, por medio del conocimiento y
la experiencia. El primero se ha incorporado parcialmente— y en consecuencia
socializado parcialmente- por diversas razones como la ignorancia, el ocultamiento
deliberado y una percepcién de la realidad alimentada por el propio imaginario, o una
combinacién de las tres, a las que se suman otras de indole particular. La experiencia
también se ha aprovechado parcialmente, sobre todo por los académicos que
desempefian roles profesionales, puesto que hablan desde la propia, que no
necesariamente es una experiencia social y socializada. Por su parte, los académicos de
tiempo han puesto su experiencia docente, basica en la socializacién de conocimientos
cuando estd debidamente fundamentada. Sin embargo, muchos no la tienen en el
ejercicio profesional, o también es parcial igual que su percepcion de la realidad.

10. En consecuencia, en el imaginario de las carreras de comunicacién y afines construido
desde las instituciones educativas, no necesariamente participan los empleadores. Su
percepcion de la realidad es diferente y se basa, al menos en parte, en el conocimiento y
la experiencia que no han sido incorporados a la construccién del imaginario. Hay
diferencias entre las estructuras de relevancia de ambas partes, que se hace presente al
dar prioridad a competencias, habilidades e intereses diferentes. Una parte da
preferencia a la formacion —desigual, segun las caracteristicas de la institucion
educativa- de profesionales que se insertardn en los medios de comunicacién —ya
saturados-, 1a publicidad y las relaciones publicas. La otra parte no necesariamente se
inclina por egresados con este perfil, sino por profesionales que puedan solucionar
problemas inmediatos de diversa indole, en los que la comunicacién funge como
mediadora entre los actores participantes en dicha problematica.

III.- PROPUESTA.- La perspectiva teérica abordada en el apartado anterior

permite establecer relaciones entre la realidad y el imaginario. Los supuestos que de aqui se
desprende son los siguientes:
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1. En las instituciones y los actores que conforman el mundo de la comunicacion lo
real y lo imaginario conviven cotidianamente y de manera diferenciada para unos,
e indiferenciada para otros, particularmente los alumnos. Es decir, en ningin
momento prevalece inicamente la realidad o tinicamente el imaginario.

2. Por lo que se refiere a las Escuelas de Comunicacién y a los campos profesionales
en sus diversas modalidades de organizacién, cada institucién construye su
realidad a partir de su cotidianeidad. En esta construccion nunca interviene el
ctimulo social de conocimientos en la materia. De ahi la importancia de escuchar a
todos los actores que participan en los procesos de construccion.

3. En consecuencia, el punto de partida es que, como toda realidad social, la del
comunicador es incompleta; se construye cotidianamente y entre diversos grupos
de referencia: familia, amigos, docentes e investigadores, directivos, trabajo
etcétera. En este proceso de construccion de la realidad, dichos grupos aportan
sus respectivos conocimientos, experiencias e imaginarios; los tres elementos
generan consenso para vivir en sociedad.

La propuesta que se presenta para el Encuentro no sélo es producto de las perspectivas
tedricas seleccionadas. También pretende recoger tanto las opiniones del foro virtual que
se abri6 para facilitar la discusi6n entre los interesados, como el espiritu de la propuesta que
presentd Jesus Becerra.

OBJETIVO CENTRAL DEL ENCUENTRO
Reflexionar sobre qué referentes construyen su realidad cotidiana los
diversos actores de la comunicaciéon y la presencia del imaginario en este
proceso.

OBJETIVOS PARTICULARES

1. Reunir a los diversos actores de la comunicaciéon: directivos, académicos e
investigadores, alumnos y profesionales en torno al “Imaginario Social de la
Comunicacion”.

2. Discutir sobre el papel de la comunicacion en la construccion simbolica de la
realidad y el imaginario del comunicador.

3. Abrir espacios de dialogo entre los diversos actores de la comunicacion para
intercambiar experiencias y para contrastar desde déonde construyen su realidad
cotidiana y cuales son sus imaginarios.

EJES TEMATICOS DEL ENCUENTRO":
1. La comunicacién en la construccion simbélica de la realidad y del

imaginario de la comunicacion. Tiene como propésito abordar las
construcciones simbélicas y sus implicaciones en la realidad y el imaginario de la
comunicacién. A diferencia de los otros dos ejes temiticos, éste supone la
participacion de académicos e investigadores que discutan en torno a dos puntos,
ya sea por separado o de manera intercalada:

11 1 a5 lineas de trabajo son propuestas que podran modificarse a juicio de los coordinadores de linea. Lo
mismo va para las sugerencias de los participantes.
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a) Los simbolos en la construccion de la realidad de los actores de

la comunicacion. Los sistemas simbélicos en las instituciones en las que
se insertan los actores de la comunicacion. ;Coémo y por qué se
seleccionan determinados sistemas simbdlicos? ;Qué significaciones
transportan? ;Son aut6nomos los sistemas de simbolos institucionales?
;Como interactian unos sistemas con otros?

b) Los simbolos en la construccion del imaginario de los actores de

la comunicacion. Los medios de comunicacién tradicionales y nuevos
en la construccion del imaginario. La realidad en la construccion del
imaginario: imagenes de la ciudad, de las organizaciones, de los actores.

2. ;Realidad o imaginario de las escuelas de comunicacion? Una pregunta
presente, aunque de distintas maneras, en directivos, académicos, investigadores y
alumnos. De acuerdo con la propuesta teérica, su respuesta —si esto es posible-
depende de la contestacion que a otras preguntas proporcionen estos actores:

a) Escuelas de Comunicacién: ;plan, proyecto o programa? Mesas

de trabajo con directivos de diversas escuelas para acercarse a la
construccion de su realidad cotidiana a partir de sus actividades:
planeaci6n de carrera, relacion con los demas actores de la comunicacion,
problemas y expectativas. En suma, se trata de entablar un dialogo con
los responsables de las carreras que, idealmente, redunde en actividades
posteriores.

b) Escuelas de Comunicacion: ;imaginario social, radical o

efectivo? Mesas de trabajo con alumnos, moderadas por académicos, en
las que expongan sus expectativas y sus realidades. ;Por qué estudian
Comunicacién? ;Cuales son sus proyectos a corto y mediano plazo? (En
qué campo profesional les gustaria desarrollarse? ;Por qué? ;Coémo
construyen su realidad cotidiana?

El imaginario de la comunicacion en el plan o proyecto de vida

de académicos e investigadores. Mesas de trabajo con académicos e
investigadores y alumnos acercarse a la construccion de su realidad
cotidiana y de sus imaginarios, a partir de sus conocimientos Yy
experiencias. Para ello se propone la organizacién de mesas de trabajo
por asignatura, para propiciar el intercambio de experiencias entre
realidades y contextos diferentes. Desde otra perspectiva se y con una
mecénica diferente, sera importante reunir a investigadores y académicos
para discutir teéricamente sobre el imaginario desde diversos enfoques.
Ambas vertientes incluyen la discusién sobre el papel de las Escuelas de
Comunicacién en la construccion del imaginario.

3. ;Realidad o imaginario profesional de la comunicacion? Es probable
que la pregunta quede sin respuesta. Este eje pretende reunir a profesionales de
los diversos campos en los que se ejerce la comunicacion, con el propésito de
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intercambiar experiencias, a partir de sus biografias individuales, y en torno a dos
miradas que no necesariamente se contraponen entre si, ni dan lugar a dos mesas
de trabajo diferentes:

a) El imaginario de la comunicacién en el plan o proyecto de vida

de los profesionales. ;Son egresados de las carreras de comunicacién?
;Trabajan en el campo en el que planeaban hacerlo cuando eran
estudiantes? ;Como se insertaron en sus diversos campos? ;Cuales son
sus rutinas sus experiencias profesionales y sus imaginarios?

b) El imaginario profesional de la comunicacion. ;Cémo visualizan
el campo profesional en el que se desempeiian? ;Qué expectativas
Iaborales existen? ;(Cual es su percepciéon de las escuelas de
comunicacion?

1V.- PROPUESTA DE RESPONSABLES Y COORDINADORES.-
Para organizar las diferentes mesas de trabajo se propone un responsable por gje tematico,
que conforme un equipo de trabajo y afine los detalles de su eje y seleccione a los
moderadores de sus mesas de trabajo. Asimismo, los coordinadores tendréan a su cargo la
relatorfa de su eje correspondiente, misma que podran delegar en su grupo de trabajo. Para
seleccionar a los responsables se consideraron dos elementos. El primero, los intereses
personales asi como sus posibilidades para organizar las mesas de trabajo. El segundo, que
procedieran de diversas instituciones y ubicadas en diversos puntos del pais. Sin embargo,
es importante que al menos los responsables de cada eje elaboren un documento escrito que
oriente al grupo de trabajo y a los posibles ponentes, mismo que puede incluirse en la
Memoria. Asimismo, se sugieren nombres de posibles integrantes del equipo de trabajo y/o
de ponentes:

1. La comunicacién en la construccion simbolica de la realidad y del imaginario de la
comunicacion:
a) COORDINADOR: MTRO. HECTOR GOMEZ VARGAS.
b) SUGERENCIAS PARA APOYOS Y/O PONENTES: Mtra. Elizabeth
Bonilla, Dr. Jorge Gonzalez, Dr. Octavio Islas, Dra. Maria de la Luz
Casas, Dr. Abraham Nosnik.

2. ;Realidad o imaginario de las Escuelas de Comunicacién?
a) COORDINADOR: MTRO. JESUS BECERRA VILLEGAS.
b) SUGERENCIAS PARA APOYOS Y/O PONENTES: Mtro. Carlos Tena,
Mtra. Angela Godoy, Mtra. Graciela Bernal, Lic. Jorge Mirabal, Lic.
Rafael Herndndez, Mtra. Martha Caraveo, Lic. Gerardo Gonzalez del
Castillo, Lic. Luis Ernesto Chavez.

3. ;Realidad o imaginario profesional de la comunicacién? A diferencia de los
anteriores, se propone que este eje tematico funcione con una coordinacién general y
subcoordinaciones por cada campo profesional. De esta manera, cada uno asumira la
responsabilidad de organizar sus actividades. El criterio para su seleccidn se basa en
los nexos personales y/o institucionales para establecer contactos con profesionales de
los diversos campos:
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a) COORDINADOR: MTRA. CLAUDIA BENASSINI FELIX
b) SUGERENCIAS PARA APOYOS Y/O PONENTES: Mtra. Fatima
Fernandez, Lic. Beatriz Solis., Mtro. José Carrefio Carlén.

V.- ORGANIZACION ACADEMICA DEL ENCUENTRO.- Esta planteado para
realizarse en tres dias, bajo la siguiente dinamica:

1. Cada dia se destinara a un eje tematico en particular. De esta forma, los
asistentes al Encuentro podran seleccionar las opciones de su interés en funcion de la
oferta.

2. Las jornadas diarias iniciaran con una Ponencia Magistral dictada por un
especialista en el tema. Se estima una duracién de hora y media, con el proposito de
abrir un espacio para preguntas; se sugiere comenzar a las nueve de la mafiana. Se
hacen las siguientes sugerencias de ponentes:

a) PRIMER EJE: Dra. Rossana Reguillo.
b) SEGUNDO EJE: Mtro. Joaquin Sinchez, S.J.
¢) TERCER EJE: Dr. Raiil Trejo Delarbre.

3. Después de las Ponencias Magistrales se iniciaran las actividades en mesas
de trabajo. Se proponen dos sesiones —de 11:00 a 12:30 y de 12:45 a 14:15-, cada una
distribuida en una diversidad de ofertas.

4. Por las tardes se propone la organizacién de las signientes actividades:

a) Grupos de discusién para alumnos, coordinados por académicos, sobre el
imaginario social de la comunicacién. Esta actividad retoma la propuesta
que la Mtra. Silvia Panszi llevo a cabo en el X Encuentro. La mecanica se
detallara mas adelante.

b) Talleres de actualizacion docente por asignatura, coordinados por
académicos especialistas en la materia.

¢) Sesiones de trabajo entre investigadores, para intercambiar experiencias y
abrir un espacio para trabajos colectivos.

d) Presentaciones de libros.

¢) Asimismo, como una actividad especial se propone la organizacién de un
panel sobre el papel de la comunicacién en la transiciéon politica Para su
organizacion se propone al Dr. Ernesto Villanueva.

f) Finalmente, no debemos olvidar que la construccién simboélica de la
realidad y el imaginario también estd presente em el CONEICC. Se
propone un reconocimiento especial a la trayectoria académica y
profesional de la Lic. Maria Teresa Zazueta y del Mtro. Horacio
Guajardo.

VI.- PRESENTACION DE LAS PONENCIAS.- Se propone la siguiente

mecanica:
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1. Una vez que los Conferencistas Magistrales hayan aceptado participar en el
Encuentro, realizaran su trabajo por escrito, con miras a publicarse en la Memoria
escrita. La sugerencia es que el trabajo a preparar sea especificamente para el evento.

2. La convocatoria para envio, recepcion y fecha limite de las ponencias para
el primer eje y el inciso c) se lanzard en la Asamblea de Guadalajara, con las
siguientes caracteristicas:

a)
b)

©)

d)

Con una extension maxima de quince cuartillas en formato especificado.
Enviar a la direccion electrénica del Coordinador de eje.

El Coordinador, junto con su equipo de trabajo, seleccionara las
ponencias que seran presentadas en el Encuentro. Mientras mas trabajos
se reciban se hara una mejor seleccion; esto depende de la promociéon que
los representantes institucionales ante el CONEICC hagan en sus
respectivas unidades.

La seleccién de las ponencias se enviara por correo electronico tanto al
Coordinador Académico del Encuentro, a las otras dos Coordinaciones de
eje y a las de Asuntos Académicos y de Investigacion del Comité
Coordinador del CONEICC.

Los ponentes tendran un tiempo maximo de quince minutos para
presentar su trabajo en el Encuentro. En la medida de lo posible se
recomienda no leerlo, sino hacer una exposicion con apoyos audiovisuales
/o multimedia.

3. Para los trabajos a presentar por los alumnos se sugiere la siguiente

mecanica:

a)

b)

2)

h)

Como en el caso anterior, la convocatoria se lanzara en la Asamblea de
Guadalajara.

La convocatoria especificara que los trabajos se enviaran para participar
en el inciso b) del segundo eje (Escuelas de comunicacién: ;jImaginario
social, efectivo o radical?). Se recomienda la modalidad de ensayo con una
extension entre Sy 8 cuartillas.

Cada institucion podra elegir los criterios para concentrar las ponencias:
pueden ser producto de una materia o una convocatoria libre.

La institucién seleccionara los trabajos que a su juicio reinan los
requisitos académicos para presentarse en el Encuentro.

Los trabajos seleccionadas se enviarin por correo electronico al
coordinador del Eje 2, quien con su grupo de trabajo podra hacer una
segunda depuracién si lo estiman conveniente.

Los trabajos seleccionados se enviaran a la Coordinacion General
Académica, a las otras dos Coordinaciones de ejes y a las de Asuntos
Académicos y de Investigacién del Comité Coordinador del CONEICC.
Los alumnos tendran un tiempo limitado para exponer sus trabajos, no
para leerlos, y se recomienda apoyarlos para utilizar recursos
audiovisuales y/o multimedia.

Excepcionalmente, a juicio de la institucién y de los coordinadores de eje,
se incluiran ponencias de alumnos en otras mesas de trabajo.
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4. Para los trabajos y/o ponencias a presentar en el tercer eje se sugiere la
siguiente mecanica:

a) Cada coordinador de mesa por campo profesional hara una seleccion de
los ponentes que integraran su mesa. Se sugiere incluir a profesionales del
pais; para ello es importante que los representantes institucionales puedan
establecer contacto con estos coordinadores, a modo de integrar las mesas
respectivas. En caso de no haber sugerencias el coordinador decidira la
composiciéon de su mesa.

b) Es deseable que los profesionales entreguen un trabajo escrito. De no ser
posible, se sugiere la grabacion de las intervenciones para su posterior
transcripcion y publicacién en las Memorias del Encuentro.

5. Para participar en los grupos de discusion con alumnos, en los talleres de
actualizacién docente y el las sesiones con investigadores se sugiere la siguiente
mecanica:

a) Los interesados se comunicarin por correo electrénico especificando la

actividad en la que les interesa participar.
b) Esta informacién se capturari en una base de datos. Es deseable que para
estas actividades el tamafio de los grupos sea de 20 participantes.

VII.- TRABAJO PREVIO AL ENCUENTRO.- La representatividad local
y regional es fundamental, dadas las caracteristicas y la temética del Encuentro. Para
cumplir con sus objetivos es necesario un trabajo previo que reviste dos modalidades:

1. En cada institucion:

a) Sensibilizar a los académicos y alumnos para que participen en el
Encuentro. En el caso de los académicos, no necesariamente participaran
como ponentes; también pueden hacerlo en los grupos de discusién con los
alumnos, en los talleres de actualizacion y en los grupos de investigacion.
Los interesados en participar en estas actividades entraran en contacto
por correo electrénico con la Coordinacion Académica del Encuentro'%.

b) Imvitar a los directores y/o directores de carrera a participar en los
paneles del inciso a) eje 2 (“Escuelas de Comunicacion: ;plan, proyecto o
programa?). A mayor participacién tendremos un panorama mas global
de la diversidad desde la que se construyen la realidad social y el
imaginario del comunicador.

¢) Proponer nombres de profesionales locales a los coordinadores de mesa
por campo profesional. Para ello entraran en contacto via correo
electrénico.

2. Por la Coordinacion Académica de Encuentro, los coordinadores de eje y

sus respectivos grupos de trabajo:
a) Los equipos que conforman los ejes tematicos y la coordinacion académica

del Encuentro tienen que estar en contacto permanente, para dar
seguimiento a los avances y problemas que se presentan en el proceso de
construccion del mismo.

121 os ponentes lo haran de acuerdo a la mecénica anteriormente descrita.
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b) El intercambio de informacion es importante pues amplia las sugerencias
de ponentes, sobre todo en el tercer eje, para proponer académicos que
participen en actividades —tanto ponentes como para las otras- y para no
duplicar las propuestas.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

COLOMBO, Eduardo “El signo, lo simbélico, el imaginario”, en COLOMBO, Eduardo
(coord.) El imaginario social, 1993, Montevideo, Editorial Nordan-Comunidad, pags. 19-

26.
CASTORIADIS, Comelio “La institucién imaginaria de la sociedad”, en COLOMBO,
Eduardo, Op. Cit., pags.27-65.

Catalogo de Instituciones de Educacion Superior 1999, México, ANUIES.
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Consejo Nacional Para La
Enseiianza y la Investigacion de las
Ciencias de la Comunicacion
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PROGRAMA GENERAL DEL XI ENCUENTRO

MARTES 2 DE OCTUBRE
| HORA ' EVENTO
| 9:00-18:00 REGISTRO EN LOS HOTELES SEDE Y EN LA UAA
| ASAMBLEA NACIONAL CONEICC

MIERCOLES 3 DE OCTUBRE

HORA EVENTO

7:30-9:00 | REGISTRO: TEATRO DE LA CIUDAD

8:00-8:45 | TRASLADO DE LOS HOTELES AL TEATRO DE LA CIUDAD

9:00-9:45 INAUGURACION
0:45-11:30 | CONFERENCIA MAGISTRAL EJE TEMATICO 1
11:30-12:00 |RECESO
12:00-13:30 | SESION DE PONENCIAS EJE TEMATICO 1
13:30-14:15 | TRASLADO A LAS INSTALACIONES DE LA UAA .
14:15-16:00 COMIDA |
16:00-20:00 | TALLERES PARA PROFESORES
SESION DE TRABAJO: FAMILIA Y MEDIOS DE COMUNICACION
GRUPOS DE DISCUSION CON ALUMNOS
PANEL: XX ANIVERSARIO DE FELAFACS
‘| MUESTRA AUDIOVISUAL
19:00-22:00 | MUESTRA DE CINE
20:00-21:00 | PREMIO DE TESIS CONEICC

i PRESENTACION DE LIBROS
21:00 EVENTO SOCIAL
JUEVES 4 DE OCTUBRE
HORA ] EVENTO

8:30-9:00 | TRASLADO A LAS INSTALACIONES DE LA UNIVERSIDAD
9:15-10:45 | CONFERENCIA MAGISTRAL EJE TEMATICO 2
10:45-11:00 _ _ RECESO
11:00-12:30 | MESAS DE TRABAJO EJE TEMATICO 2: DIRECTIVOS:
1.- VOCALIA NOROESTE




2.- VOCALIA NORESTE
3.- VOCALIA CENTRO OCCIDENTE
4.- VOCALIA GOLFO SURESTE
5.- VOCALIA VALLE DE MEXICO
12:30-12:45 RECESO
12:45-14:15 | MESAS DE TRABAJO: ACADEMICOS, ALUMNOS, EXALUMNOS:
1.- VOCALIA NOROESTE
2.- VOCALIA NORESTE
3.- VOCALIA CENTRO OCCIDENTE
| 4.- VOCALIA GOLFO SURESTE
|5.- VOCALIA VALLE DE MEXICO
14:15-16:00 COMIDA
16:00-20:00 | TALLERES PARA PROFESORES
SESION DE TRABAJO: FAMILIA Y MEDIOS DE COMUNICACION
GRUPOS DE DISCUSION CON ALUMNOS
PANEL: XX ANIVERSARIO DE FELAFACS
MUESTRA AUDIOVISUAL
19:00-22:00 | MUESTRA DE CINE
20:00-21:00 | PRESENTACION DE LIBROS
21:00 EVENTO SOCIAL
VIERNES 5 DE OCTUBRE
HORA EVENTO
8:30-9:00 | TRASLADO A LAS INSTALACIONES DE LA UNIVERSIDAD
9:15-10:45 | CONFERENCIA MAGISTRAL EJE TEMATICO 3
[ 10:45-11:00 RECESO
11:00-12:30 | MESAS DE TRABAJO EJE TEMATICO 3:
1.- COMUNICACION GRAFICA/DISENO
2.- COMUNICACION ORGANIZACIONAL
3.- MULTIMEDIA
4.- PRENSA
5.- PRODUCCION AUDIOVISUAL
6.- PROMOCION, PUBLICIDAD Y MERCADOTECNIA
7.- RELACIONES PUBLICAS
12:30-13:00 ) RECESO }
13:00-14:30  PLENARIA, CONCLUSIONES Y CLAUSURA




CONVOCATORIA PARA LA
MUESTRA AUDIOVISUAL

XI ENCUENTRO
NACIONAL
CONEICC

El Consejo Nacional para la Ensefianza y la investigacién de las Ciencias de la
Comunicacién y la Universidad Aut6noma de Aguascalientes, convocan a los
estudiantes de las carreras de comunicacién afiliadas al CONEICC a participar en la
muestra de audiovisuales dentro del XI Encuentro Nacional de Comunicacion.

OBJETIVO: Dar a conocer y difundir los distintos tipos de trabajos que en materia
de audiovisuales se realizan, tanto en vertientes temadticas como en estilos narrativos,
por las distintas universidades del pafs que estén afiliadas a CONEICC y en donde sea
impartida la carrera de comunicacion.

CATEGORIAS: Los medios audiovisuales contemplados para esta muestra son:

a) Cine
b) Video
c) Fotografia
d) Radio

CARACTERISTICAS POR CATEGORIAS:

a) CINE:

1. Podréan participar todos los cortometrajes realizados bajo la forma de “Cine de
Autor” 6 “Cine de Adaptacién” o “Cine Documental”

2. El Formato de la pelicula debe ser en 16 mm.

3. El tiempo méaximo de duracién serd de 20 minutos.

4. Los interesados deberdn mandar una copia en video VHS y en caso de ser
seleccionados se les comunicard con anticipacién para que envien la pelicula en
el formato original.

5. Todo trabajo que se envie a concurso, deber4 incluir un original y dos copias de la Ficha
Técnica y 1a sinopsis (ambas en una sola hoja) del film. Ademds, los datos de los
Autores (Nombre completo, direccién, teléfono, ciudad, e-mail).



b) VIDEO:

1. Podran participar en la muestra los videos que se ubiquen en las categorias
de video: autoral, cientifico(difusi6n, divulgacion, etnografico), documental,
social, turistico, experimental, reportaje, videoarte y videoclip.

2. El tiempo médximo de duracién serd de 30 minutos.

Se deberdn enviar 2 copias en VHS directas del master, sea cual fuere su

formato original.

4. Para cada video se deben enviar un original y dos copias de la Ficha Técnica
y la sinopsis (ambas en una sola hoja). Ademds los datos de los autores
(Nombre completo, direccién, teléfono, ciudad, e-mail).

b

¢) FOTOGRAFIA:

1. Podrin participar todas las fotografias realizadas en color o en blanco y
negro.

2. Tanto la teméatica como las técnicas son libres.

3. El formato de presentacién es de 8 x 10, montadas sobre cartulina negra de
11 x 14.

*La cartulina debera ser lisa sin corrugaciones ni grabados.

4. La fotograffa deberd estar bien fijada para evitar desprendimientos, ademds
de que del lado en donde la cartulina simula el marco deberd estar totalmente
libre y sin etiquetas.

5. En el anverso de la cara de la montura — la que queda libre de la foto- ,
deberd pegarse la ficha técnica con todos los datos tanto de la obra como del
autor (Tfitulo, tema, técnica, autor, escuela de procedencia, domicilio, e-mail,
etc.)

6. La ficha que se incluye en la parte posterior de la montura, deberd ser
enviada por separado y en una sola hoja.

d) RADIO:

1. Podrén participar las producciones radiofénicas realizadas bajo los
siguientes géneros y formatos: radio reportaje, radio dramas (de una sola
serie o capitulo), radio arte, radio indigenista.

*Quedan excluidos spots publicitarios asi como campaiias institucionales.

2. El tiempo méaximo de duracién serd de 20 minutos.

3. Los trabajos deberdn ser enviados en disco compacto, mandando para ello
dos copias del original.

4. En la misma caja del compacto (a manera de portadas) deberd manejarse la

ficha técnica del trabajo, asi como una sinopsis del mismo. Sin olvidar los

datos personales del autor (domicilio, escuela de procedencia, e-mail, etc.)

Cada disco compacto deberad estar rotulado por separado.

6. La ficha técnica que se incluye en la caja del disco compacto, debera
enviarse por separado en una sola hoja, incluyendo ademds los datos
personales de quién lo envia.

g



REQUISITOS Y CARACTERISTICAS GENERALES:

1) Podran participar todos los alumnos de las carreras de comunicacion, de las distintas
universidades del pafs.

*Sélo en la categoria de cine queda abierta también para egresados que hayan

concluido sus estudios entre 1998 y 2000.

2) Unicamente se aceptardn dos trabajos por participante

3) En cada una de las categorias participan sélo los trabajos que hayan sido realizados
entre los afios de 1998 y 2000.

4) Todos los trabajos deberdn ser acompafiados de una carta institucional(con sello y
firma de las autoridades correspondientes) en donde otorguen el visto bueno a los
lineamientos y caracteristicas de la muestra.

5) En caso de que el concursante no asista al encuentro CONEICC, sus trabajos serdn
devueltos con el representante de asamblea de su institucion.

6) Las copias de los trabajos no tendrdn devolucién por correo.

7) Los trabajos seleccionados para formar la muestra sélo recibirdn un reconocimiento
especial por su participacién en la misma.

8) Las fechas de registro y recepcion para los trabajos serdn a partir de la publicacién
de esta convocatoria, y hasta el 31 de agosto del afio en curso, incluida la misma
fecha en el matasellos del correo. Después de esta fecha, no se tomard en cuenta
ningtin material.

9) En caso de que su trabajo sea seleccionado, se avisard con anticipacion para realizar
los tramites correspondientes.

INSCRIPCIONES Y ENVIOS
Universidad Auténoma de Muestra de Cine y Radio, dirigirse a la
Aguascalientes (U.A.A.) coordinadora de la muestra L.C.M.M. Karla
Centro de Ciencias Sociales y Karina Delgado Veldzquez, correo
Humanidades electrénico: kdelga@correo.uaa.mx
Departamento de Comunicacién
Av. Universidad # 940 Muestra de Video y fotografia, dirigirse a
Edif. 105, Cd. Universitaria L.C.M.M. Silvia Esthela Salinas Ortega,
C.P. 20100, cuenta de correo: ssalinas@correo.uaa.mx

Aguascalientes, Ags

. NOTA: Si la inscripcién se envia por correo electrénico, la fecha de inscripcion es
hasta las 24 horas del 31 de agosto.
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XI ENCUENTRO
NACIONAL
CONEICC

“EL IMAGINARIO SOCIAL DEL COMUNICADOR”

FECHA Y SEDE
3,4 y 5 de octubre de 2001.
Universidad Auténoma de Aguascalientes.

I. OBJETIVO PRINCIPAL: “Reflexionar sobre qué referentes construyen su
realidad cotidiana los diversos actores de la comunicacién y la presencia del imaginario
en estos procesos’.

II. OBJETIVOS PARTICULARES:

1. Reunir a los diversos actores de la comunicacién: directivos, académicos e
investigadores, alummos y profesionales en torno al “Imaginario Social de la
Comunicacién”.

2. Discutir sobre el papel de la comunicacién en la construccion simbdlica de la
realidad y el imaginario del comunicador.

3. Abrir espacios de didlogo entre los diversos actores de la comunicacién para
intercambiar experiencias y para contrastar desde dénde construyen su realidad
cotidiana y cuales son sus imaginarios.

III. EJES TEMATICOS DEL ENCUENTRO:

1. “La generacion de conocimiento en la construcciéon simbdélica de la realidad y
del imaginario de la comunicacién”. Coordinador.- Mtro. Héctor Gémez
Vargas, UIA Ledn (hector.gomez @leon.uia.mx)

Modalidad de participacién: Ponencias enviadas por académicos e
investigadores.




El imaginario de la comunicacién desde los planes o proyectos de vida
de académicos y otros profesionales. Mesas de trabajo con académicos y
egresados para acercarse a la construccién de su realidad cotidiana y de sus
imaginarios, a partir de sus conocimientos y vivencias. Para ello, se ofrece
el espacio de mesas de trabajo por 4reas académicas, para propiciar el
intercambio de experiencias entre realidades y contextos diversos. En un
espacio adicional, se promueve la discusién tedrica sobre el imaginario
desde diversos enfoques. Ambas vertientes (experiencias y teorizaciones) se
remiten al papel de las Escuelas de Comunicacién en la construccion del
imaginario sobre el ejercicio de la profesion.

3. “;Realidad o imaginario profesional de la comunicacion?”’ Coordinadores:
Mitro. José Carreiio Carlén, Mtra. Claudia Benassini Félix, UIA Santa Fe
(claudia.benassini @uia.mx)

Modalidades de participacién.- Profesionales de la comunicacién ubicados en
los siguientes campos con sus diversas vertientes:

Comunicacién Grafica/Disefio.

Comunicacién Organizacional.

Multimedia.

Prensa.

Produccién audiovisual (Radio, Televisién y Video).
Promocién, Publicidad y Mercadotecnia.

Relaciones Publicas.

Este eje pretende reunir a profesionales de los diversos campos en los que se
ejerce la comunicacién, con el propdsito de intercambiar experiencias, a partir de
sus biograffas individuales, y en torno a dos miradas que no necesariamente se

contraponen entre s, ni dan lugar a dos mesas de trabajo diferentes: '

El imaginario de la comunicacién en el plan o proyecto de vida de los
profesionales. ;Son egresados de las carreras de comunicacién? ;Trabajan
en el campo en el que planeaban hacerlo cuando eran estudiantes? (Cémo
se insertaron en sus diversos campos? (Cudles son sus rutinas sus
experiencias profesionales y sus imaginarios?

El imaginario profesional de la comunicacién. ;Cémo visualizan el
campo profesional en el que se desempefian? (Qué expectativas laborales
existen? ;Cudl es su percepcion de las escuelas de comunicacién?

IV. ORGANIZACION ACADEMICA DEL ENCUENTRO.- El Encuentro

estd planteado para realizarse en tres dfas, bajo la siguiente dinadmica:

1. Cada dia se destinard a un eje temdtico en particular. De esta forma, los asistentes
al Encuentro podran seleccionar las opciones de su interés en funcién de la oferta.

2. Las jornadas diarias iniciardn con un didlogo entre especialistas en el tema,
moderado por un académico o directivo. Este formato pretende romper la



14:15-16:00

COMIDA

16:00-20:00

TALLERES PARA PROFESORES

SESION DE TRABAJO: FAMILIA Y MEDIOS DE COMUNICACION
GRUPOS DE DISCUSION CON ALUMNOS

PANEL: XX ANIVERSARIO DE FELAFACS

19:00-22:00

MUESTRA DE CINE

20:00-21:00

PREMIO DE TESIS CONEICC
PRESENTACION DE LIBROS

21:00

EVENTO SOCIAL

JUEVES 4 DE OCTUBRE

HORA

EVENTO

8:30-9:00

TRASLADO A LAS INSTALACIONES DE LA UNIVERSIDAD

9:15-10:45

CONFERENCIA MAGISTRAL EJE TEMATICO 2

10:45-11:00

RECESO

11:00-12:30

MESAS DE TRABAJO EJE TEMATICO 2: DIRECTIVOS:
1.- VOCALIA NOROESTE

2.- VOCALIA NORESTE

3.- VOCALIA CENTRO OCCIDENTE

4.- VOCALIA GOLFO SURESTE

5.- VOCALIA VALLE DE MEXICO

12:30-12:45

RECESO

12:45-14:15

MESAS DE TRABAJO: ACADEMICOS, ALUMNOS, EXALUMNOS:
1.- VOCALIA NOROESTE

2.- VOCALIA NORESTE

3.- VOCALIA CENTRO OCCIDENTE

4.- VOCALIA GOLFO SURESTE

5.- VOCALIA VALLE DE MEXICO

14:15-16:00

COMIDA

16:00-20:00

TALLERES PARA PROFESORES

SESION DE TRABAJO: FAMILIA Y MEDIOS DE COMUNICACION
GRUPOS DE DISCUSION CON ALUMNOS

PANEL: XX ANIVERSARIO DE FELAFACS

19:00-22:00

MUESTRA DE CINE

20:00-21:00

PRESENTACION DE LIBROS

- 21:00

EVENTO SOCIAL

VIERNES 5 DE OCTUBRE

HORA

EVENTO

8:30-9:00

TRASLADO A LAS INSTALACIONES DE LA UNIVERSIDAD

9:15-10:45

CONFERENCIA MAGISTRAL EJE TEMATICO 3

10:45-11:00

RECESO




invita a estudiantes y académicos de tiempo completo o tiempo parcial de las

Escuelas y Facultades de Comunicacion, a participar en dos sesiones de trabajo

académico, concebidas para lograr los siguientes objetivos:

. Conocer la propuesta tedrico-metodolégica que se desarrolla en la Red
Iberoamericana de Investigacién en Familia y Medios de Comunicacién
(FAMECOM)”.

o Iniciar vinculos con los integrantes de la Red FAMECOM, a efecto de
impulsar la investigacion, a través de tesis de licenciatura o posgrado que se
realicen en sus respectivas instituciones.

. Tener una visién panordmica en torno al procedimiento que se sigue en
FAMECOM para investigar la interaccién que las familias establecen con
los medios de comunicacién.

Coordinador: Mtro. Luis Alfonso Guadarrama Rico
(lagr@coatepec.uaemex.mmx), quien proporcionard mayor informacién a los
. 3
interesados’.

3. GRUPOS DE DISCUSION CON ALUMNOS: Su objetivo general es abrir
espacios de discusién entre académicos y alumnos sobre diversos temas a
propésito del “Imaginario Social del Comunicador”. Los académicos interesados
deberan presentar una propue:sta4 con los siguientes requisitos:

a) Los académicos interesados en organizar un grupo de discusién presentardn
una propuesta con objetivos. El plazo para entregar propuestas vence el 15 de
agosto de 2001, pues es necesario circular las temdticas entre todas las escuelas.

b) Se indicar4 el nimero maximo de participantes.

¢) Cada grupo entregard un documento sobre su experiencia, que se integrard a la
Memoria general del Encuentro.

A la fecha se tienen registrados los siguientes grupos de discusion:

. «Comunidades Virtuales”; coordinador: Edgar Gémez Cruz, Universidad de
Colima (egomez@cgic.ucol.mx)

. “Arte Digital”, coordinador: Hugo Leén, Universidad Intercontinental
(hugoleon @ yahoo.com)

J “El cine y su recepcién’, coordinadora: Laura Lopez Rivera, Universidad
Intercontinental (laura_lopez@yahoo.com)

. “E] imaginario de la comunicacién politica en México”, coordinador: Oscar
Ochoa, ITESM Campus Monterrey (cochoa@campus.mty.itesm.mx)

. “La creatividad en produccién televisiva y el uso de la informacién™,
coordinador: Bernardo Russi, Universidad Intercontinental

(brussi @uic.edu.mx)

2 1 4 Red FAMECOM aglutina el esfuerzo de seis universidades en México, tres de América del Sur y una institucién
espafiola. Cuenta con pagina web. Mds informacién sobre el trabajo de la Red en: http://www.ugemex. mx/pwww/riifme

3 Quienes se inscriban a la sesién se dirigirdin a los coordinadores y marcardn una copia a
(claudia.benassini @uia.mx).

* La propuesta se dirigird a (claudia.benassini @uia.mx). Puede haber mis de un grupo abierto sobre la misma
temadtica.




Mtra. Dolly Espinola de la UAM-Xochimilco y el Mitro. Cristidan Cal6nico,
académico de esa institucién y Coordinador General de “Contra el Silencio todas
las Voces”.

VIL. COSTO E INSCRIPCION AL EVENTO

Hasta el dia 2 de septiembre, la inscripcién al Encuentro tiene un costo de $450.00
para estudiantes y académicos. Después de esa fecha, y hasta el dia del evento, el
precio serd de $600.00

La cantidad puede depositarse en la cuenta del CONEICC nimero 0107822200 del
Banco BBVA-BANCOMER (Plaza Monterrey, Sucursal 0202, Colonia Valle
Rosario, Garza Garcia Nuevo Leon.).

Para efectos de registro, asi como de la expedicién de las constancias; la ficha del
depésito con el nombre del interesado claramente escrito, asi como también el
nombre de la institucién de procedencia, se enviard a la Lic. Silvia Panzsi A.
(Universidad de Monterrey) al fax 01 8 124 12 28. Se sugieren las siguientes
mecdnicas de envio:

1. Cada persona puede hacerlo por si misma, cumpliendo los lineamientos antes
descritos.

2. Que cada institucién, se organice por delegaci6n y recopile los comprobantes de
inscripcién de académicos y alumnos, y envie por fax un listado a la U. de
Monterrey (fax 01 8 124 12 28) con atencién a Silvia Panzsi, con el fin de
sistematizar la informacién y la elaboracién de gafetes y constancias.

En cualquiera de los dos casos, es importante, que los interesados realicen su pago
antes del 2 de septiembre, para que hagan el trdmite con el descuento y para evitar
aglomeraciones durante los periodos de registro e inscripcién.

De cualquier manera, el Banco cuenta con una sucursal dentro de la UAA y otra
frente a la misma, para quienes deseen hacer el tramite previo al Encuentro. No_se
aceptara dinero en efectivo.

La entrega de materiales y gafetes se llevard a cabo durante el martes 2 de octubre en
la UAA y en el hotel sede. Asi mismo, el miércoles 3 de octubre la entrega se
realizard en el Teatro de la Ciudad. Para ello se instalardn mesas por Vocalia.

Para mayor informacién consulta la pagina del Consejo
http://hyperlab.politicas.unam.mx/coneicc/encuentro/xi_encuentro.htm
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2.-;Realidad o imaginario de las escuelas de Comunicacion?
3.-iRealidad o imaginario profesional de la Comunicacion?

«Conferencias

sMesas de Trabajo

am ﬁMl . - ”
«Talleres de Actualizacion Docente mﬁ'mn!“:
«Sesiones de Trabajo entre Investigadores Claudia Benassini
sPresentacion de Libros e-mail: clawdia benassini@mia.mx

3, 4y 5 de octubre de 2001
Universidad Auténoma de Aguascalientfes

Aguascalientes, México.



Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion
de las Ciencias de la Comunicacion

CONEICC

Estimados colegas, por este conducto me permito hacer de su conocimiento que,
lamentablemente, el Dr. Jestis Martin-Barbero y la Dra. Rossana Reguillo, no podran estar
con nosotros durante el XI Encuentro de CONEICC tal y como se habia planeado. Lo

anterior obedece exclusivamente a problemas de agenda que se consideraban resueltos.

Quiero dejar en claro que la situacién tiene que ver con un malentendido, en donde el Dr.

Martin-Barbero y la Dra. Reguillo son quienes menos culpa tienen de todo ello.

Como alternativa a la propuesta de la conferencia Magistral, la Coordinacion Académica ha
invitado al Maestro Horacio Guajardo, al Dr Rail Fuentes y al Dr. José Carlos Lozano,

para que participen de la misma. El formato y la tematica se mantendran sin cambios.
De antemano les agradezco mucho su comprension por la anterior situacion. También les
pido me hagan el favor de difundir entre sus colegas y alumnos la modificacion al plan

original.

Atentamente

Atentamente.

Monterrey, Nuevo Ledn, México a 10 de septiembre de 2001

CONEICC, A.C. Rosario Castellanos 2324. Colonia Contry Sol. 40. Sector. Guadalupe Nuevo Ledn.
CP. 67174. Correspondencia: Eugenio Garza Sada 2501 Col. Tecnolégico C.P. 64849 Aulas V 209L
Monterrey, Nuevo Ledn México. Tel.- 358 20 00 Ext. 4663



Universidad de Colima
Facultad de Letras y Comunicacion
Alumnos inscritos al XI Encuentro CONEICC

1°CS

1.- Berver Corona Maria Guadalupe

2.- Carbajal Berber Alexandro

3.- Del Toro Velasco Alejandra

4.- Mancilla Virgen Delia

5 - Treviiio Amezcua Ernesto Humberto

3°CS

1.- Galvez Martell Nora Luz

2.- Rodriguez Soriano Lizet

3.- Jiménez Padilla Ramon

4 - Magaria Ruelas Liliana
5.-Alvarez Lopez Aristani Janet

6.- Ledn Zepeda Gonzalo

7 - Hernandez Ceballos Luis Horacio
8.- Rodriguez Rios Ana Carolina

5°CS

1.- Gutiérrez Sanchez Peria Marbella
2.- Guerrero Vega Ekaterin Lillian
3.- Culin Jaime Gretel

4.- Garcia Leon Alina

5.- Cruz Andrade Adriana

6.- Alvarez Calderon Elvira

7.- Raygoza Ramirez Sol Citlalli
8.- Topete Jaramillo Julia Elizabeth
9.- Martinez Meléndrez Gabriela
10.- Alvarado Luna Edith

11 .- Zermefio Cedefio Laura

12.- Castillo Ortiz Orfando Ascary
13.- Aguirre Zamora Elsa Lizeth
14 - Pefia Vélez Diana Selene

15.- De la Mora Manuel

16.- Sanchez Romero Miguel Angel
17.- Rojas Barbosa Lili

7°CS

1.- Zepeda Orozco Javier

2 .- Hernandez Vadillo Carlos

3.- De la Mora Osorio Héctor

4.- Flores Carrillo Juan Carlos

5.- Amezcua Alcaraz Adriana Graciela
6.~ Pérez Hernandez Imelda

7.- Maldonado Ahumada Liuvia Isela
8.- Acevedo Torrejon Alejandra

7°LP
1.- Lopez Virgen Esau
2.- Rivera Pacheco Oscar
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Universidad de Colima
Facultad de Letras y Comunicacién
Alumnos inscritos al XI Encuentro CONEICC

1°CS
1.- Mancilla Virgen Delia
2.- Berver Corona Maria Guadalupe
3.- Carbajal Berber Alexandro
4 .- Trevifio Amezcua Emesto Humberto
5.- Del Toro Velasco Alejandra

3°CS

6.- Galvez Martell Nora Luz

7 .- Rodriguez Soriano Lizet

8.- Baltazar Anguio Sandra Lizet

9.- Magafna Ruelas Liliana

10.- Alvarez Lpez Aristani Janet

11.- Ledn Zepeda Gonzalo

12.- Hernandez Ceballos Luis Horacio

5°CS

13.- Gutiérrez Sanchez Perla Marbella
14.- Guerrero Vega Ekaterin Lillian
15.- Culin Jaime Gretel

16.- Garcia L.edn Alina

17 .- Cruz Andrade Adriana

18.- Alvarez Calderén Elvira

19.- Raygoza Ramirez Sol Citlalli

20.- Topete Jaramillo Julia Elizabeth
21 .- Martinez Meléndrez Gabriela

22.- Alvarado Luna Edith

23.- Alvarez Mendoza Laura

24 .- Zermefio Cedefio Laura

25.- Castillo Ortiz Orlando Ascary

26.- Aguirre Zamora Elsa Lizeth

27 .- Del Toro Camacho Sofia

28.- Rodriguez Garcia Rocio Guadalupe
29.- De la Mora Manuel

7°CS

30.- Sanchez Reyes José Edgar

31.- Zepeda Orozco Javier

32.- Hernandez Vadillo Carlos

33.- De la Mora Osorio Héctor

34 .- Flores Carrillo Juan Carlos

35.- Amezcua Alcaraz Adriana Graciela
36.- Pérez Hemandez Imelda

37.- Maldonado Ahumada Lluvia Isela
38.- Acevedo Torrején Alejandra

39.- Chavez Martinez Francisco Javier

7°LP _
40 .- Rivera Pacheco Oscar



