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Refundar el Sistema Nacional de Investigadores
(Primera de dos partes):

Javier Esteinou Madrid

La investigacion en ciencia y tecnologia ha sido el pilar del de-
sarrollo de muchos paises. México ha sido incapaz de insertarse
en la sociedad del conocimiento porque nuestro modelo cienti-
fico es deficiente. En este articulo, cuya segunda parte aparecera
en septiembre, Esteinou hace un diagndstico pormenorizado del
SNI 'y ofrece argumentos para su renovacion.

I. La coyuntura cientifica

Con el fin de enfrentar los desafios del
crecimiento nacional, el presidente En-
rique Pefia Nieto anunci6 el 20 de mayo
de 2013 el Plan Nacional de Desarrollo
2012-2018 (pxD).2 En dicho proyecto se
abordan los principales retos que deben
enfrentarse en este sexenio para impul-
sar el desarrollo del pais y se formula
un conjunto de estrategias especificas
e indicadores concretos para cada rama
de expansion del proyecto.

Dentro de los rubros centrales que
aparecen en el pxp figura el relativo a la
situacion de la ciencia, la tecnologia v la
innovacién (cr1) en México y su vinculo
con nuestra insercién en la
sociedad de la informacién
y el conocimiento. De esta
forma, el Gobierno en turno
reconocié que es indispen-
sable construir un “México
prospero que promueva el
crecimiento sostenido de la
productividad en un clima
de estabilidad econémica,
mediante la generaciéon de
igualdad de oportunidades
[...]. Asi, se busca proveer con-
diciones favorables para el
desarrollo econémico, a través
de una regulaciéon que permita
la sana competencia entre las

En este sentido, “elevar la productividad
de la economia en su conjunto puede al-
canzarse a través de distintos canales, los
cuales no son excluyentes y se refuerzan
entre si. La productividad agregada au-
mentard sila eficiencia al interior de cada
empresa se eleva. Esto ocurre cuando la
innovacion y el desarrollo tecnoldgico se
traducen en una mayor capacidad de las
empresas para producir mas con menos,
o silos trabajadores que en ellas laboran
se encuentran mejor capacitados”. En
consecuencia, “el futuro de México de-
pende en gran medida de lo que hagamos
hoy por la educacion de nuestra nifiez y
juventud. Por tanto, es fundamental que
la naci6n dirija sus esfuerzos para transi-

tar hacia una sociedad del conocimiento.
Esto implica basar nuestro futuro en el
aprovechamiento intensivo de nuestra
capacidad intelectual. Una pieza clave para
alcanzar una sociedad del conocimiento
es la ciencia y la tecnologia” s

Sin embargo, pese a tales necesidades
estratégicas, el horizonte dela ciencia yla
tecnologia en México enfrenta un fuerte
nivel de retraso estructural respecto de
otras naciones y de los retos que debe
encarar. El proyecto de autosuficiencia
cientifica sufre un debilitamiento que ha
impactado sustancialmente sobre el nivel
de crecimiento nacional.

El actual Gobierno reconocié, en primer
término, que si bien
[...]enlas Gltimas décadas
lanacién ha hecho impor-
tantes esfuerzos en esta
materia, estos no han sido
a la velocidad que se re-
quiere, siendo con menor
celeridad que otros paises.
La experiencia internacio-
nal muestra que para deto-
nar el desarrollo en ct1 se
requiere que la inversién
en investigacion cientifica
y desarrollo experimental
sea superior o igual al 1%
del p1s. En nuestro pafis,
esta cifra alcanzo6 0.5% del
PIB €n 2012, representan-

do el nivel méas bajo entre
los miembros de la ocpE, e
incluso fue menor al pro-
medio latinoamericano.
Una de las caracteristicas

= empresas y el disefio de una
< politica moderna de fomento
< econémico enfocada a generar
¢ innovacién y crecimiento en

]

o sectores estratégicos”.
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maés notables del caso mexicano es la desvinculacion entre
los actores relacionados con el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, y las actividades del sector empresarial [...]. El
sector empresarial, histéricamente, ha contribuido poco a la
inversién en investigacién y desarrollo, situaciéon contraria
a la que se observa en otros paises miembros de la ocpg,
donde este sector aporta mas del 50% de la inversion total
en este rubro. Lo anterior es en parte resultado de la falta de
vinculacion del sector empresarial con los grupos y centros de
investigacion cientifica y tecnologica existentes en el pais, asi
como de la falta de méas centros de investigacion privados.®

En segundo término, “la inversién en ciencia y tecnologia se
caracteriza por su bajo nivel de prioridad. Ello se refleja, entre
otras cosas, en que Unicamente el 7.6% de las patentes ges-
tionadas en el pais son solicitadas por mexicanos. En
contraste, casi la mitad de las patentes en Estados
Unidos son solicitadas por estadounidenses. Este
nivel nos ubica en la posicién 72 de 145 paises en
el indice de la Economia del Conocimiento del
Banco Mundial, y da cuenta clara de los grandes
retos que se deben enfrentar para transitar hacia
una economia que pueda basar su crecimiento
en el conocimiento y en la innovaciéon”.” De esta
forma, “en contraste con la importante participacion
econdmica que tiene México en el mundo, persiste un
rezago en el mercado global del conocimiento. Algunas

cifras revelan esa situaciéon: la contribucién del pais a la pro-

duccién mundial de conocimiento no alcanza el 1% del total; los

investigadores mexicanos, por cada mil miembros de la poblacion
econémicamente activa, representan alrededor de un décimo de
lo observado en paises més avanzados, y el nimero de doctores
graduados por millon de habitantes (29.9) es insuficiente para
lograr en el futuro proximo el capital humano que requerimos™.®

En tercer término, se requiere combatir la desarticulacion que
existe en este campo al interior de la Administracion Pablica Fede-
ral y entre las entidades federativas, que en su mayorfa estimulan
débilmente la participacion de sus sociedades en actividades de
cr1, desaprovechando sus capacidades y vocaciones.? En cuarto
término, “lo que més se necesita para reactivar el campo mexicano
es impulsar la adopcién de tecnologias modernas para elevar la
productividad. La capacidad instalada de investigacion no se aplica
plenamente para resolver las demandas de los productores™.*

Finalmente, en quinto término y de manera complementaria a
lo dicho, es indispensable destacar que “las formas de exclusion
también han variado y se extienden a productos y servicios no
convencionales, como es el caso de las tecnologias vinculadas con
la sociedad del conocimiento y la informacion. Estas compiten
en importancia, en segmentos de la poblacion cada vez més
amplios, con el consumo de alimentos, la vivienda, el cuidado
de la salud y otros rubros fundamentales”.”

Para resolver las contradicciones nacionales anteriores y
alcanzar niveles mas altos de crecimiento en el &mbito dela cr1
durante el periodo 2012-2018, el nuevo Gobierno mexicano
propuso instrumentar los siguientes objetivos, estrategias y
lineas de accion:

- Objetivo 3.5. Hacer del desarrollo cientifico, tecnologico y
la innovacioén pilares para el progreso econémico y social
sostenible; y contribuir a que la inversion nacional en inves-
tigacion cientifica y desarrollo tecnologico crezea anualmente
v aleance un nivel de 1% del pi. Lineas de accién: Impulsar
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la articulacién de los esfuerzos que realizan los sectores
publico, privado y social, para incrementar la inversion en
ct1y lograr una mayor eficacia y eficiencia en su aplicacion.
Incrementar el gasto ptblico en crr de forma sostenida.
Promover la inversion en cri que realizan las instituciones
publicas de educacion superior. Incentivar la inversion del
sector productivo en investigacion cientifica y desarrollo
tecnologico. Fomentar el aprovechamiento de las fuentes
de financiamiento internacionales para cri.”* [...]
Estrategia 3.5.2. Contribuir a la formacion y el fortaleci-
miento del capital humano de alto nivel. Lineas de accién:
Incrementar el nimero de becas de posgrado otorgadas por el
Gobierno federal, mediante la consolidacién de los programas
vigentes y la incorporacion de nuevas modalidades educati-
vas. Fortalecer el Sistema Nacional de Investigadores (sn1),
incrementando el nimero de cientificos y tecnélogos
incorporados y promoviendo la descentralizacion.
Fomentar la calidad de la formacién impartida por
los programas de posgrado mediante su acredi-
tacion en el Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (pnec), incluyendo nuevas modalidades
de posgrado que incidan en la transformacién
positiva de la sociedad y el conocimiento. Apoyar
alos grupos de investigacion existentes y fomen-
tar la creacion de nuevos en areas estratégicas o
emergentes. Ampliar la cooperacion internacional en
temas de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico
con el fin de tener informacion sobre experiencias exitosas,
asi como promover la aplicacién de los logros cientificos y
tecnologicos nacionales. Promover la participacion de estu-
diantes e investigadores mexicanos en la comunidad global
del conocimiento. Incentivar la participaciéon de México en
foros y organismos internacionales.
Estrategia 3.5.3. Impulsar el desarrollo de las vocaciones y
capacidades cientificas, tecnologicas y de innovacién locales,
para fortalecer el desarrollo regional sustentable e incluyente.
Lineas de accion: Disefar politicas publicas diferenciadas
que permitan impulsar el progreso cientifico y tecnologico en
regiones y entidades federativas, con base en sus vocaciones
econdmicas y capacidades locales. Fomentar la formacion de
recursos humanos de alto nivel, asociados a las necesidades
de desarrollo de las entidades federativas de acuerdo con
sus vocaciones. Apoyar al establecimiento de ecosistemas
cientifico-tecnologicos que favorezcan el desarrollo regional.
Incrementar la inversiéon en cri a nivel estatal y regional
con la concurrencia de los diferentes ambitos de gobierno
y sectores de la sociedad.™
Estrategia 3.5.4. Contribuir a la transferencia y el aprove-
chamiento del conocimiento, vinculando a las instituciones
de educacién superior y los centros de investigaciéon con los
sectores publico, social y privado. Lineas de accién: Apoyar
los proyectos cientificos y tecnologicos evaluados conforme a
estandares internacionales. Promover la vinculacion entre las
instituciones de educacién superior y los centros de investi-
gacién con los sectores publico, social y privado. Desarrollar
programas especificos de fomento ala vinculacion y la creacion
de unidades sustentables de vinculacién y transferencia de
conocimiento. Promover el desarrollo emprendedor de las
instituciones de educacién superior y los centros de investi-
gacion, con el fin de fomentar la innovacién tecnologica y el
autoempleo entre los jovenes. Incentivar, impulsar y simplificar é
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el registro de la propiedad intelectual
entre las instituciones de educaciéon
superior, centros de investigacion y
la comunidad cientifica. Propiciar la
generacion de pequenas empresas de
alta tecnologia. Impulsar el registro de
patentes para incentivar la
innovacion.’

. Estrategia 3.5.5. Contri-
buir al fortalecimiento de la
infraestructura cientifica y
tecnoldgica del pais. Lineas
de accién: Apoyar el incre-
mento de infraestructura
en el sistema de centros
publicos de investigacion.
Fortalecer la infraestruc-
tura de las instituciones
publicas de investigacion
cientifica y tecnoldgica,
a nivel estatal y regional.
Extender y mejorar los ca-
nales de comunicacion y
difusion de la investigacion
cientifica y tecnolbgica, con
el fin de sumar esfuerzos y
recursos en el desarrollo de
proyectos. Gestionar los convenios y
acuerdos necesarios para favorecer
el préstamo y uso de infraestructura
entre instituciones e investigadores,
con el fin de aprovechar al maximo la
capacidad disponible.'®

Para abordar los objetivos, estrategias y
lineas de accién anteriores y enriquecer
el Programa Especial de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacién como parte del pnp, es
necesario reflexionar sobre el papel que
actualmente desempenia el sx1en México,
pues esta institucién se encuentra direc-
tamente relacionada con la formacion del
capital humano cientifico; el fomento de la
innovacion tecnologica; la promocion de
la competitividad; la continuidad de la in-
vestigacion; la vinculacion entre escuelas,
universidades, centros de investigacion y
el sector privado, y la creacién de la socie-
dad de la informacion y el conocimiento
en México. Para lograrlo, sera necesario
analizar su origen, los frutos que ha alcan-
zadoy los desatios que enfrenta, asi como
presentar las propuestas que permitan su
refundacion institucional.

I1. El origen del Sistema Nacional
de Investigadores

Contrariamente a las posiciones oficia-
listas que explican reiteradamente que
el sn1 surgié como un proyecto integral

planificado y de largo plazo del Estado
mexicano para impulsar el desarrollo
de la cr1 —con la expedicién del decreto
presidencial del 6 de diciembre de 1983,
en el Gobierno del presidente Miguel de la
Madrid Hurtado—, desde un angulo critico
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te aumentos econdmicos a través de la
productividad cientifica que demostraran
los universitarios interesados en obtener
dichos apoyos financieros.
Paradéjicamente, a pesar de las gigan-
tescas demandas educativas que existian

Esta institucion esta directamente re-
lacionada con la formacion del capital
humano cientifico, el fomento de la in-
novacion tecnologica, la promocion de
la competitividad, la continuidad de la
investigacion y el desarrollo de la socie-
dad de la informacioén y el conocimiento

en México

se observa que su verdadero origen, en
plena crisis del Estado benefactor, fue la
necesidad coyuntural de la clase politica
del momento de encontrar un mecanismo
funcional que contribuyera a solucionar
una parte del problema financiero de la
educacion superior en el pais. Asi, con el
fin de (1) resolver de manera agil y contro-
lada la presién magisterial que demandaba
la elevacién de los ingresos universitarios,
(2) reducir la desercion de los investigado-
res del quehacer cientifico y (3) evitar la
fuga de cerebros hacia los paises centrales
mas desarrollados, el Estado cred en la
década de los ochenta el sni.

Su verdadera gestacion no respondio a
laidea del Estado mexicano de implemen-
tar una politica cientifica con visién de
largo aliento, para impulsar la expansion
de la ciencia en México, sino que fue una
mera solucion politica coyuntural, ocu-
rrente y muy rentable, que implement6
el Gobierno en turno para resolver de
manera superficial la crisis de depaupe-
rizacion salarial académica, la cual estalld
en la etapa de colapso del patron de acu-
mulacién de capital nacional en los anos
ochenta. De esta forma, el Gobierno no
incremento los ingresos universitarios
de forma permanente —ni uniforme, ni
integrada al salario base, ni con prestacio-
nes laborales definitivas—; solo introdujo
un mecanismo meritocratico y elitista
paralelo para otorgar provisionalmen-

en ese momento en México, el sni no fue
la cristalizacioén de un proyecto cientifico
estructural del Estado mexicano, cuya
mision fuera fortalecer estratégicamente
—a largo plazo— el progreso de la ciencia y
la tecnologia en el pais, sino que nacié co-
yunturalmente como un casual programa
“parche” para solucionar de manera provi-
sional el fuerte conflicto econémico-laboral
que enfrentaba el viejo Estado benefactor,
inmerso en una severa crisis sistémica."”
De esta forma, el Estado evito resolver el
problema de fondo (mediante la creacién
de una politica ptblica de fuerte impulso
cientifico-técnica) y recurri6 una valvula
de escape meritocratica para enfrentar
someramente el problema salarial de los
académicos. De esta forma, introdujo una
directriz salarial paralela a la formalmente
laboral, con el fin de complementar el
ingreso universitario a través de un me-
canismo de pago a destajo —del tipo: “isi
demuestras producir mucha investigacion,
ganas mucho; si produces poca investiga-
cion, ganas poco!”— yno de la creacion de
una politica ptiblica para el desarrollo de
los conocimientos fundamentales que re-
quiere el pais a fin de resolver sus grandes
antagonismos de crecimiento.

En este sentido, la fundacion del sni co-
rrespondio6 a la aplicacion de una solucién
provisional, “a la mexicana”, para evitar
la prolongacién de la crisis econdémica y
académica de los profesores universitarios
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y detener el desabasto de cerebros formados en la nacién. Esto,
mediante la entrega de estimulos econ6micos, graduados en fun-
cion de las virtudes académicas que documentara cada investigador
nacional al evaluar peridédicamente su productividad intelectual.

Pese a su origen “ocurrente” y “benefactor”, el sn1 se expandid
con un promedio de crecimiento anual de 10%. A la fecha exis-
tan aproximadamente 20 mil investigadores nacionales, de los
cuales la mayor parte se encuentra concentrada en el Distrito
Federal (unam, uam-x, El Colegio de México, 1pN, CIDE, etcétera) y
los principales centros metropolitanos del pais. De esta forma,
tras su nacimiento en el siglo xx, el sni se fue instalando a lo largo
de tres décadas en la estructura cultural de la nacién como una
mera institucion basica para respaldar la subsistencia salarial
de los académicos adscritos a la ensefianza superior en el pais,
y no con objetivos estratégicos para impulsar el desarrollo de
la ciencia y la innovacién en nuestra sociedad.

I11. Sus frutos

No obstante las causas coyunturales que permitieron su surgi-
miento, el sn1 ha funcionado —desde su fundacion a la fecha—
como un organismo oficial del Gobierno que ha alcanzado
diversos logros institucionales en México. Desde el punto de
vista de sus directivos, funcionarios e investigadores, entre sus
logros mas relevantes en 29 afios de vida estan los siguientes:

1. Contribuy6 a que los investigadores en diversas areas de las
ciencias sociales se arraigaran en el pais, evitando parcial-
mente el éxodo de cerebros mexicanos hacia el exterior.

2. Integr6é administrativamente a una comunidad cientifica
nacional que no se habia articulado antes.

3. Profesionaliz6 el quehacer de la investigacion al crear un
sistema de entrega de reconocimientos académicos y de
apoyos econdémicos para los investigadores, permitiendo
redignificar el trabajo de investigacion en los centros de
educacién superior. Asi, devolvié al cientifico mexicano el
prestigio cultural que merece.

4. Con el otorgamiento de becas y estimulos, respaldé a una
parte de la planta humana de base en las universidades
dedicadas a la investigacion.

5. Reforzé lentamente la descentralizacion de la ciencia en el
pais. Incluso, en algunos casos, promovio la desconcentra-
cion de los cientificos al otorgar un salario minimo més a los
investigadores que radican en los estados de la Reptiblica.

6. Ayudé a formar una nueva generacién de profesores e
investigadores en diversas areas del conocimiento.

7. Propicid la formacién de una “cultura de calidad” en el te-
rreno de la produccion intelectual, que transformé el trabajo
académico en el pais e introdujo un modelo administrativo
para medirlo peribdicamente.*®

8. En el ambito académico laboral, consolid6 una nueva cate-
goria denominada “investigador nacional”. Como derivacién
de esta categoria, hoy existen cuatro niveles cualitativos de
investigador nacional: Candidato, Nivel 1, Nivel 11y Nivel 111,
con requisitos académicos especificos para cada uno.”

9. Propici6 la existencia de posgrados de mayor calidad en el
pais, especialmente de naturaleza regional.

10. Propici6 la formacién de una cultura subjetiva de evaluacién
cientifico-académica a nivel nacional, instaurando un sistema
sui géneris de medicion de la productividad cientifica de los
investigadores, con lo que implant6 un prototipo estandar
de valoracién del conocimiento.
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11. Gradualmente, el sx1se convirtié en “parte de las estructuras
meritocraticas que rigen la carrera académica e intelectual
de los investigadores™.2°

12. Para las universidades —especialmente las publicas—, el
contar con miembros del sx1 en sus claustros académicos se
convirti6 en un indicador de calidad y prestigio estadistico
muy relevante, al grado que hacen mencion de ellos como
argumento de éxito institucional para negociar ante el Es-
tado incrementos en sus presupuestos, emanados del erario
publico y de instancias internacionales. De esta forma, “las
politicas de fomento a la investigacion y el desarrollo tienden
a evaluar positivamente a las instituciones de educacion
superior en funcién del nimero de doctores inscritos en
el Sistema Nacional de Investigadores”.®! A mayor nlimero
de investigadores nacionales inscritos en una institucién
publica, mayores el presupuesto y los apoyos del Estado, y
viceversa.

13. Cre6 una masa de cientificos cuyas aportaciones intelectuales
especializadas apoyan la superacion de la vida académica
en el pais.

14. Favoreci6 un incremento en la produccion de articulos espe-
cializados y en su difusion a través de revistas de excelencia
y otros 6rganos de difusién universitaria.

15. El sx1avanzé en la definicion de los campos del conocimiento
que abarca, “ampliando sus categorias y pasando de tres
areas hace varios anos a siete, incluyendo ahora méas de 40
diferentes disciplinas o campos interdisciplinarios”.*

16. El recurso de “reconsideraciéon y su mecanismo asociado
permiten tener menores margenes de error en los resulta-
dos proporcionados a los investigadores, aunado a que la
integracion de los revisores es distinta a la Comisién que
inicialmente lo evalu6”.*

17. El modelo administrativo-académico del sx1 se convirtio en
un prototipo educativo que fue imitado por otros paises del
mundo, especialmente de América Latina.

Asi, en opinién de los funcionarios, con estos logros instituciona-
les el sn1 favoreci6 la continuidad de la investigacion universitaria
en las altimas tres décadas en México.

IV. Los desafios actuales

Sin embargo, pese a los logros alcanzados por el sx1a lo largo de
tres décadas —desde el punto de vista de las autoridades formales
y de diversos sectores criticos—, también es necesario considerar
las limitaciones que el Sistema ha arrastrado a lo largo de su
existencia y que han impedido su maduracion como una solida
institucion organica de Estado que impulse el desarrollo de la
crt en México. Dichas limitaciones tienen que ver con su disefio
de origen como un proyecto “parche” con el que el Estado buscé
encarar en los ochenta el serio problema del aumento salarial de
los universitarios y evitar la fuga de los cerebros formados en los
centros académicos nacionales, y no como el producto estraté-
gico de una politica estructural orientada a propiciar el avance
integral de la ct1 en nuestro pais.> Es decir, parece que el plan
de emergencia gubernamental que le dio vida hace muchos afios
se prolongd durante casi tres décadas, sin evolucionar hacia una
estructura de promocion cientifica méas madura. En la actualidad,
esta herencia sigue determinando de forma sustancial la manera
de entender la produccion de conocimientos, su evaluacion y su
vinculacién con los proyectos de desarrollo social.

©iStockphoto.com/
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El snT no se encuentra consolidado,
sino que encara obstaculos centrales que
debe resolver para alcanzar otro nivel de
madurez como instituciéon promotora de
la infraestructura cientifica en México.2
Entre los principales retos que debe su-
perar figuran los siguientes
29, organizados en varios pla-
nos: limitaciones de origen,
impacto sobre la educacion,
relaciéon con el desarrollo so-
cial, sistemas de evaluacion y
panorama laboral-jubilatorio
de los investigadores, particu-
larmente en el &mbito de las
ciencias sociales.

Limitaciones de origen

1. El sn1naci6 como un pro-
yecto asistencial de emer-
gencia del Estado mexi-
cano frente a la situacion
fallida de su propuesta en
ctr. En lo fundamental, ha
servido como una institucion que ha
respaldado financieramente a los in-
vestigadores con el fin de atenuar la
renuncia de estos al quehacer cienti-
ficolocal y evitar con ello una pérdida
mayor de los cerebros que se forman
en los centros de educacién superior
con presupuesto publico. El sni, sin
embargo, no ha contribuido a formar
nuevas directrices de produccion de
conocimientos en México, ni a la sis-
tematizacién y difusiéon de los mismos.
Esta responsabilidad vital del Esta-
do mexicano fue abandonada por dé-
cadas. Afortunadamente, la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico (vaem) la retomé parcialmente,
al crear el principal mecanismo nacio-
nal de sistematizacion y difusién de
los conocimientos generados por los
investigadores mexicanos y latinoa-
mericanos, bajo el nombre de Red de
Revistas Cientificas de América Latina,
el Caribe, Espanay Portugal (Redalyc).
Este mecanismo de libre acceso tiene
como objetivos proveer informacién
sobre revistas iberoamericanas y cu-
brir las necesidades de documentacién
especializada de estudiantes, investi-
gadores y tomadores de decisiones gu-
bernamentales en materia de ciencia
y tecnologia al interior de los paises
y sus instituciones.*®
2. Elsurgimiento del sxi refleja la grave
ausencia histérica de una politica

cientifica de largo plazo del Esta-
do mexicano para impulsar la cri.
El Sistema contintia navegando sin
una visién orgénica donde la ciencia
figure como un instrumento central
para enfrentar las grandes contradic-

7.

z6n de la reflexion sobre el impulso a
la ciencia en el pais y su utilidad para el
crecimiento de la sociedad mexicana.
La logica de operacion del sni ha per-
vertido fuertemente un segmento
de la dinamica educativa en el pais,

Es necesario considerar las limitaciones
que el Sistema ha arrastrado a lo largo
de su existencia y que han impedido su
maduracion como una solida institu-
cion de Estado que impulse el desarrollo
de la ciencia, la tecnologia y la innova-
cion en México

3.

ciones estructurales del crecimiento
interno. Es decir, no ha servido para
alimentar, reordenar y planificar las
politicas cientificas en México, ni
para atenuar con ello los grandes
problemas de la agenda nacional.
Unicamente ha operado como una
infraestructura de nivelacion salarial
de los académicos.

No existe una politica cientifica inte-
gral de largo plazo que promueva el
desarrollo de la c11 en el pafs. El sn1
solo ejecuta mecanismos burocratico-
administrativos para la compensacién
econdmica. Esta accion paliativa, sin
duda, ha sido una valiosa contribu-
cibn, pero es totalmente insuficiente
como politica de Estado.

A diferencia de lo que sucede en otros
paises, el sn1 no ha creado un nuevo
sistema cientifico vinculado a los gran-
des desafios de crecimiento en México.
No obstante la inercia derivada de su
origen, es muy importante destacar
que el sxt ha crecido sustantivamente
en las ultimas décadas, a pesar de
que la clase politica mexicana no ha
valorado ni promovido el papel es-
tratégico que tienen la investigacién
y la innovacién para la autonomia
econdmica del pais.?”

Impacto sobre la educacién

6.

Debido a sus restricciones de origen, el
sNI no se ha transformado en el cora-

pues valora més las actividades de los
académicos que, de acuerdo con este
régimen burocratico-administrativo,
se traducen en estimulos financieros
(apoyos, becas, nuevos “reconocimien-
tos”, promociones, nombramientos
“honorarios”, etcétera) que las obli-
gaciones basicas asociadas al proceso
integral de imparticién de la ensefianza
e investigacion universitaria. Es decir,
hizo suyas las reglas de la “modernidad
globalizada” y monetizé la dindmica
académica, dando mayor prioridad
alo que deja dinero, y no a las tareas
elementales que constituyen el modelo
pedagogico de ensenanza e investiga-
ci6én universitaria fundamental.

Asi, a lo largo de casi tres décadas,
el sxt mantuvo una transferencia mo-
netaria condicionada y privilegiada
del sector estatal al sector de los aca-
démicos destacados que cumplieran
con los criterios de promocién, y no
cre6 una directriz estructural de lar-
go plazo para el impulso integral de
la ciencia y la educacion en México,
dentro del marco de la sociedad de la
informacion y el conocimiento. El sn1
se convirtié en una de las modalidades
mas acabadas de la penetracion del
modelo de mercado de la nueva etapa
del neoliberalismo en el proceso de la
enseflanza y la investigacion en los
centros de ensefianza superior en Mé-
xico, al medir el desarrollo cientifico
con criterios e indicadores meramente
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cienciométricos y no de impacto colectivo (de progreso social
o ganancia cultural).
La estructura del sn1 estd mayoritariamente orientada a la
aplicacién de procedimientos de control administrativo
de la investigacion y a la medicion de resultados, y no a la
creacion de dindmicas para calibrar la utilidad social de
los conocimientos producidos por los investigadores y el
aprovechamiento colectivo de dichos conocimientos para
impulsar el avance de la
sociedad.
Hay una clara escision en-
tre el conocimiento cien-
tifico que se produce en
las universidades y su vin-
culacion con la resolucion
de los grandes problemas
de la agenda nacional. El
desarrollo del pais requie-
re urgentemente la gene-
racién de “conocimiento
cientifico orgénico”, para
saber hacia donde caminar
en el futuro y convertir-
nos en una nacioéon auto-
suficiente. Sin embargo,
la masa de conocimientos obtenida no se canaliza en esa
direccion, sino que queda a expensas de los intereses del
mercado; no se busca emplearlo de acuerdo con las reglas
de la planificacién, a fin de que contribuya a solucionar los
grandes problemas del pais.*®

A largo plazo, el conocimiento y la innovacion genera-
dos en los centros de educacion superior ptblicos termina
financiando mas el avance de los consorcios empresariales
transnacionales que la estructura de empresas de servicio
pablico o comunitarias en México. Lo anterior se “traduce
en una muy pobre contribucién del conocimiento cientifico
al desarrollo nacional, lo que representa costos muy altos
para la sociedad mexicana”.*
Para el Estado, el fomento de la ciencia es mas un factor de
prestigio dentro de los indicadores de crecimiento mundial
que exigen los organismos internacionales, que una tarea
estratégica para alcanzar un estandar equilibrado de cre-
cimiento social. Prueba de ello es que el Estado no cumple
con su obligacién legal de dedicar 1% del p1s al fomento de
la ciencia y la innovacion en el pais.®® Los resultados del sxi
son utilizados, por un lado, por las instituciones de educaciéon
superior para respaldar la obtencion de financiamiento pu-
blico y, por el otro, por el Gobierno para posicionarse en los
indices de desarrollo internacional que exige la ocDE, y no para
reformular sus politicas de generacion de conocimientos.*

De esta forma, “el Conacyt desvia la atencion de los proble-
mas reales, poniendo la membrecia al sx1 como un requisito
para conseguir otros apoyos econdémicos escasos, a través
del Programa Integral de Fortalecimiento del Posgrado y
de las convocatorias de proyectos de investigacion. Esto, a
su vez, provoca que las universidades acepten las reglas del
juego y establezcan la pertenencia al sx1 como un pasaporte
de acceso a altos niveles de becas (los cuales constituyen la
mayor parte de los ingresos), asi como a recursos mediante
proyectos internos de investigacion, lo que le da la razon a
los criticos del sn1”.2*

11.

12.

13.

14.
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En oposicién a las multiples declaraciones de las autoridades
que sefialan reiteradamente que el mejoramiento académico
de los posgrados en México se debe a la presencia de miem-
bros del sn1 dentro de estos, la verdad es que la evolucion
de las diversas maestrias y doctorados en el pais no ha res-
pondido necesariamente al cultivo de un interés heuristico
de los estudiantes por avanzar sobre los complejos caminos
del conocimiento especializado,? sino —por una parte— al
esquema administrativo del
SNI, que exige a sus aspirantes
la obtencion de un posgrado
consolidado como requisito
para formar parte de un sis-
tema que distribuye recursos
econémicos complementarios
y —por otra parte— al hecho
de que en ciertos ambientes
laborales tener un posgrado
es requisito para lograr el as-
censo.

Asi, en la mayoria de los ca-
sos, la demanda creciente de
los académicos de acceder al
sNI no se debe al interés por
avanzar en €l exigente terreno
del progreso cientifico y generar nuevos conocimientos, o
por hacer aportes cognoscitivos que beneficien el avance
social, o por resolver los desafios que plantea la ciencia
contemporanea, o por progresar cientificamente en la re-
solucién de los grandes retos de la nacion, etcétera, sino al
simple pragmatismo de supervivencia material, de gozar de
un apoyo monetario adicional para alcanzar un mejor nivel
de vida. Esto debido a que, en las tltimas tres décadas, ni el
Estado ni la clase politica se han interesado en resolver de
fondo la afeja problemética salarial en las universidades y
los centros de investigacion superior.

En este sentido, el sn1 no se ha cristalizado como una
institucién estratégica del Estado para impulsar la ciencia
vy la innovacién, pues el incentivo que sigue promoviendo
entre los académicos no es el interés por la expansion del
conocimiento cientifico, sino el cumplimiento de los requisitos
administrativos que se exigen para conquistar los estimulos
econémicos mensuales. Lo que promueve dicha politica de
Estado entre los investigadores es la competencia por los
recursos econémicos para subsistir.

Aunque se demuestre con muchas evidencias la capacidad
de ser un investigador nacional consolidado, el sx1no con-
cede al académico maduro la permanencia de los estimulos
econdmicos, pues prefiere conservar la estructura de “condi-
cionamientos” o “vigilancia” anual sobre su personal, “para
que este demuestre peridicamente que contintia trabajando
productivamente”.34

En tres décadas de existencia, el sn1 “no ha revertido la
inercia de la escasisima presencia de patentes y productos
nacionales relacionados con innovaciones y desarrollos
tecnolégicos, ni se ha propiciado la 6ptima vinculacion de
los investigadores con diversos sectores productivos”,? ni
ha impactado en la definicién de nuevas politicas de inves-
tigacién o de generacion de conocimientos para el pais.*
La opinién ptiblica tiene una visiéon deformada de lo que
significa ser miembro del sxi: el investigador es un bicho
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de biblioteca que publica articulos,
es citado, vive en constante estrés y
recibe una compensacion econémica
mensual, y no el individuo que pro-
duce conocimientos especializados
atiles para contribuir a resolver los
desafios de la nacion y de la vida co-
tidiana. En consecuencia, no ocupa
un lugar relevante en la
escala de valores de la cul-
tura nacional moderna. Su
valoracién jerarquica de-
pende del nivel econémico
que posee y no de su que-
hacer como generador de
nuevos conocimientos que
posibilitan un desarrollo
superior para la poblacién
nacional.

Vinculacion de la
produccidn cientifica
con el desarrollo social

15. A pesar del enorme esfuer-

zo econ6émico y humano realizado
por las universidades, los centros de
ensefianza superior y las areas de in-
vestigacién a lo largo de tres décadas
en el pais para generar conocimientos
cientificos especializados, el sx1no ha
levantado una base nacional de datos
que permita rescatar y sistematizar
lo que sus miembros descubren ca-
da ano o lo que aportan a cada una
de las ramas del conocimiento que
institucionalmente apoya. No orga-
niza, explota y canaliza el saber ge-
nerado por sus propios especialistas
para avanzar en la conformacion de
un mapa de conocimientos sobre la
realidad mexicana o la vida en ge-
neral, solo respalda la continuidad
académica con la entrega de estimulos
econdmicos provisionales que eviten
la desercion de los cientificos.

Asi, por ejemplo, después de casi
30 afios de existencia del sxi, no te-
nemos una idea organizada de lo que
han aportado los biélogos para crear
semillas mas resistentes a las plagas;
de lo que han aportado los fisicos para
proteger la atmosfera de los rayos ul-
travioleta en las principales ciudades
de Reptblica; de lo que han sefialado
los sociblogos sobre el avance de la
poblacién mexicana en materia de
democracia o sobre la persistencia del
mismo viejo sistema politico, anquilo-
sado pero maquillado de moderno; del
trabajo que han hecho los ingenieros

para saber cuantos mantos acuiferos
se conservan puros en el subsuelo
del pais; de lo que han precisado los
ecologos sobre el numero de especies
en extincion; de los descubrimientos
médicos frente al surgimiento de nue-
vas enfermedades locales; del saber
de los geodlogos sobre las regiones sis-

micas del pais; de los estudios sobre
el genoma del mexicano, dirigidos a
mejorar la nutricién de la poblacion,
etcétera, cuando en realidad existe
muchisima informacién cientifica des-
tacada sobre estos hechos producida
por los miembros del sx1.

Tales saberes no se han sistematiza-
do para gestar una politica de Estado
de “conocimientos orgénicos estratégi-
cos” que propicien un crecimiento ge-
neralizado del pais. Parad6jicamente,
se han abandonado a la dindmica del
uso pragmatico del mercado, parti-
cularmente el transnacional, o a la
promocion de funcionarios burocré-
ticos. Cuando es necesario saber qué
conocimientos cientificos existen sobre
determinada érea, la respuesta de las
autoridades es: “Consulta las bases
de datos de Scopus, Redalye, iNEcr,
etcétera”, pues el mismo sn1 no tiene
sistematizados los avances cientificos
de los investigadores que financia.

El colmo de esta aberrante contra-
diccién ocurre cuando el aparato bu-
rocratico del sn1 notifica oficialmente
una especie de desprecio escandaloso
hacia las aportaciones cientificas de
los académicos de las diversas ins-
tituciones de educacién superior.
Tras evaluar periddicamente los ex-
pedientes de sus miembros y sin que
medie ninguna forma de explotacién
o aprovechamiento de esos conoci-
mientos, el staff administrativo del sx1

16.
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amenaza a los investigadores con que
“pasen a recoger su documentacion a
mas tardar en dos meses a partir de
la entrega de su calificacion asignada
por las comisiones dictaminadoras”,
pues de lo contrario “ese conocimiento
sera destruido por el propio sn1”. Asi,
en plena modernidad, se ha llega-
do a una aberrante paradoja
institucional: con muchos es-
fuerzos, el sni financia la no
desercion de los investigadores
en México y, después, su apa-
rato administrativo anuncia
la ultimacién de los conoci-
mientos alcanzados, por falta
de espacio para guardarlos o
de politicas informaticas para
aprovecharlos en cada area del
desarrollo nacional. Cuando
mas, el Programa de Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo
de México difunde de manera
esporadica y a través de un
humilde correo electrénico
—dirigido a los miembros del Poder
Ejecutivo, a los sectores de ciencia y
tecnologia, y a las diversas areas de
conocimientos del sxi— los “casos de
éxito de investigacién con impacto
en México”.?

Ante ello, debemos preguntarnos:
¢Como es posible que el nuevo pNp no
incluya un solo renglon dedicado al
aprovechamiento del conocimiento
cientifico generado por los académicos
mexicanos? ¢Por qué, si el mundo ha
evolucionado hacia la fase de la socie-
dad de la informacién y el conocimien-
to, el Estado mexicano no ha podido
crear politicas publicas elementales
para aprovechar la soberania cienti-
fica que produce el sector pensante
del pais? ¢Dénde queda esa masa gi-
gantesca de conocimientos que con
tanta dificultad producen anualmente
los académicos expertos y que no se
sistematiza para saber en qué porcen-
taje y nivel hemos progresado sobre el
discernimiento de nuestras diversas
realidades nacionales y sus posibles
alternativas de solucién?

El saber especializado que generan
en México los investigadores nacio-
nales es desperdiciado por el Estado
y reaprovechado astutamente por los
consorcios monopdlicos transnacio-
nales, sin que esto suponga para ellos
inversion o costo alguno. En tltima
instancia, esto significa que lo que
realmente patrocinan las politicas de
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ciencia y tecnologia del Estado mexicano es el fortalecimiento
de las empresas multinacionales instaladas en el pais y en el
mundo, y no el crecimiento nacional interno. Dicha realidad
plantea la existencia de un “Estado fallido” en materia de
aprovechamiento de la ciencia y la innovacion en México.

Sistema de evaluaciéon

17.

18.

19.

20.

21.

Sibien los criterios establecidos en el reglamento del sn1 “son
de caracter cualitativo v general, en la realidad diferentes
comisiones dictaminadoras optan por cuantificar el desem-
pefio de los cientificos dando mayor jerarquia a aquellos
que publican més articulos y son més citados en revistas de
alto impacto. Aparentemente, los criterios de cuantificacion
(necesarios en muchas circunstancias) prevalecen, sin tomar
en cuenta los criterios cualitativos que a veces no pueden ser
juzgados por pares que pertenecen a muy diferentes campos
cientificos”.?®

Las directrices de evaluacién del snt han fomentado “la
aceptacion de esquemas de productividad acelerada (sobre
todo en los jovenes miembros del sx1),
con la eleccion de tematicas que reflejan
mayores posibilidades de publicacion,
que pueden conducir al deterioro en
la calidad de las investigaciones. Esta
productividad ‘acelerada’ conduce al
abandono de proyectos de investigacion
alargo plazo e inhibe la participacion en
proyectos complejos que toman mayor
tiempo para su desarrollo; ademas se
vincula con estrategias individuales de
carrera, que favorecen mas un trabajo
individualista y no colectivo”.?
Predominan las pautas de calificacion
cientifica propias de la globalizacion
neoliberal —que premia la “ciencia lucrativa”— y se aban-
donan los criterios del conocimiento especializado para el
impulso del crecimiento de la nacién. Se trata de marcos
tradicionales de evaluacion que provienen de la vision glo-
balizada de la ciencia productivista, y no la idea de ciencia
organica, fundamental para elevar la calidad de vida de
la poblacién y encarar las contradicciones del crecimiento
interno.

Las comisiones evaluadoras del sni privilegian las cien-
cias duras —en virtud de sus 6pticas tedricas, métodos y
resultados de investigacién— por encima de las ciencias
sociales y humanistas, a cuyos procedimientos especificos
y aportaciones cientificas conceden menos reconocimiento.
La produccién de las ciencias sociales es evaluada desde la
camisa de fuerza mental que impuso el paradigma del método
de las ciencias duras o exactas, sin considerar las especifi-
cidades de calificacién que corresponden a las vertientes
del conocimiento humanista o social. Asi, se mide el valor
de las aportaciones cientificas de acuerdo con las citas, las
apariciones en revistas indexadas, los registros en indices
internacionales, el impacto de las publicaciones, el nimero
de articulos difundidos, el “factor n” de la importancia del
ensayo cientifico, etcétera, y no a partir de las aportaciones
basicas o estratégicas de estos conocimientos universitarios
a la resolucién de los fuertes conflictos que tenemos que
zanjar para sobrevivir en el siglo xx1.

22,

23.

24.

25.
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El sni sigue calculando el resultado de la produccién con
las directrices de evaluacion cienciométrica de las disciplinas
duras, que ven a la ciencia como un instrumento-mercancia.*®
Esto ha dado lugar al fenémeno de la “puntitis”, que ocasiona
que el académico se preocupe mds por que sus textos sean
citados por otros investigadores y no por la calidad de los
productos cientificos elaborados. Ante ello, hay que considerar
que los propios matematicos, pertenecientes a las ciencias
duras, han afirmado que “los niimeros no son superiores a
los juicios inteligentes, se requieren aportaciones cualitativas
mas que numéricas”.#

Existen dificultades para medir en las ciencias sociales y
humanisticas lo que en ciencias duras sucede con el registro
de patentes para ser aprovechadas por el aparato produc-
tivo. ¢Tres articulos especializados en ciencias sociales o
humanidades son igual a una patente en otras areas del
conocimiento? ¢Cudl es la medida correspondiente para ser
justo en la valoracion de cada disciplina?

Las comisiones evaluadoras del sn1 se encuentran muy pre-
sionadas por el enorme volumen de expedientes que cada
afio deben examinar. Tan solo en 2012 se
recibieron aproximadamente cinco mil
expedientes (dos mil de nueva incorpora-
cién y tres mil de renovacion) que tuvieron
que ser revisados por dichas comisiones,
compuestas por pocos miembros.

Esta saturacién administrativa ocasiona
que la productividad de los académicos sea
calificada de manera superficial, deficiente,
incompleta o atrabancada; predomina la
“subjetividad animica” o la “percepcion
coyuntural” de los dictaminadores, y no
la objetividad antes los productos intelec-
tuales y el respeto que merece el esfuerzo
académico de cada investigador. Dicha
situacion se refleja en los dictimenes finales, excesivamente
escuetos o cripticos, que entregan las comisiones calificadoras
al candidato como resultado de su evaluacién; no detallan
los fundamentos de la decisién adoptada ni las deficiencias
que debe superar el candidato para consolidar su carrera
como investigador nacional.

Los criterios de evaluacion de las comisiones revisoras del
sn1, definidos en su Reglamento Organico, son sumamente
vagos, subjetivos e imprecisos, ocasionando ambientes muy
inestables para la promocién de la ciencia y la innovacion
en México. Esta realidad provoco, por ejemplo, que en
2011 el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
(Conapred) reconociera oficialmente que “los razonamientos
y las ponderaciones cualitativas de la evaluacion aplicada
para el ingreso, permanencia o reingreso al Sistema son poco
claros y se pueden prestar a actos discrecionales por la falta
de patrones de medicion precisos y bien definidos, lo que
podria generar que la evaluacion esté condicionada al crite-
rio subjetivo de quien evalda [...]. Dicha laguna normativa
abre la posibilidad de tratos diferenciados no razonables,
desproporcionados o injustificados y, por lo tanto, podria
guiar diversas violaciones a los derechos humanos, incluidos
actos discriminatorios”.*

En el mejor de los casos, lo que logran acordar las comisiones
evaluadoras del sx1 como pautas de equilibrio es el estableci-
miento de simples lineamientos intersubjetivos para valorar
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el trabajo cientifico de los académicos —lineamientos que
cambian cada periodo, cuando se renuevan los miembros
de las comisiones—, v no directrices objetivas y tabuladas
para calificar el trabajo cientifico de los investigadores que
rebasen los periodos de renovacion de tales érganos.

26.La naturaleza circunstancial que priva en los procesos

de evaluacion conducidos
por las comisiones espe-
cializadas ha propiciado
que se realicen actos de
alta discrecionalidad en
la revision de los expe-
dientes; en casos extre-
mos y preocupantes, se ha
ejercido el amiguismo, el
compadrazgo, el influyen-
tismo, la discriminacion

o incluso la venganza de

diversas formas hacia los

candidatos en fase de revision,* practicas que son opuestas

al quehacer cientifico. Tal situacion obligb a que en 2012

el Conapred enviara una notificacion al director del sni

para que considerara la incorporaciéon en el reglamento
organico de las siguientes recomendaciones:

a. “Es necesario que se efectie la revision de toda la nor-
matividad vinculada y aplicada al sx1 a la luz del derecho
ala no discriminacién, asi como de la observancia de la
reciente reforma constitucional en materia de derechos
humanos del 11 de junio de 2011.

b. “Se requiere incluir una clausula antidiscriminatoria
en el reglamento del sn1, para la cual se sugieren como
base juridica las obligaciones plasmadas en los articulos
1, 2, 4y 8 dela Ley Federal Para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion.

c. “Elsnidebe integrar en la normatividad aplicable al sxi
medidas especiales que favorezcan la incorporaciéon de
investigadoras e investigadores pertenecientes a grupos
en situacién de discriminacién, como lo pueden ser
personas con discapacidad, personas adultas mayores,
poblacién indigena y afrodescendiente, entre otros, a
ese Sistema Nacional de Investigadores”.#

Tales recomendaciones del Conapred fueron aceptadas?
e introducidas de manera parcial en el nuevo Reglamen-
to Interno del s, en diciembre del 2012, normando el
conflicto de intereses.*® Sin embargo, los criterios de
evaluacién académica contintian siendo muy jabonosos,
elasticos o polivalentes, dependiendo muchas veces del
estado animico en que se encuentren los evaluadores o
de otros factores emocionales, personales, o politicos, y
no de estandares racionales y estrictos de medicion.

Por ello, sigue siendo absolutamente pertinente esta
pregunta: ¢Como es posible que, si los cientificos se
dedican con distintos métodos vy formas especializadas
a descubrir y explicar con la mayor exactitud posible los
diversos fenomenos de la realidad, el sn1 que los evaltia
no sea capaz de crear un marco preciso de medicion del
valor de su productividad cientifica en las distintas areas
del saber, y en cambio funcione con patrones subjetivos
o animicos muy flexibles para calificar a sus miembros?
¢No deberia ser esta institucion la que diera el ejemplo
nacional de méaxima claridad y rigor en la aplicacion de

27

43

Agosto de 2013

las directrices y métodos para calificar la produccién
cientifica y la innovacién en México?
A pesar de que “hoy en dia no se pueden imaginar la difusién
dela informacion y la divulgacion de la ciencia y la tecnolo-
gia sin canales televisivos, radiofonicos, revistas y paginas
de internet, pues permiten que un publico més amplio se

Ni el Estado ni la clase politica se han

interesado en resolver de fondo la aneja
problematica salarial en las universidades
y los centros de investigacion superior

acerque al conocimiento y las innovaciones tecnologicas”,
dicha actividad es altamente menospreciada en la evaluacion
del trabajo académico, especialmente en el terreno de las
humanidades y las ciencias sociales. En consecuencia, las
labores de difusion por esos medios no son consideradas
sustantivamente o son sopesadas con puntajes infimos en las
comisiones dictaminadoras; no son vistas como un aspecto
relevante del quehacer académico, que permite transmitir
los resultados de la investigacion especializada a grandes
publicos.

Panorama laboral de los investigadores

28. Los estimulos del siv, por no formar parte del salario real,

29.

operan como becas académicas provisionales que deben
renovarse periodicamente con base en los méritos alcanzados
en cada periodo; de lo contrario se anulan. Se excluyen de
ese monto financiero todas las prestaciones laborales que por
ley le corresponden a un trabajador (aguinaldo, vacaciones,
antigliedad, pension, liquidacion, bono de partida, etcétera).
Ademas, los aumentos otorgados anualmente estan indexados
al salario minimo, que se devalta constantemente, lo que
afecta el valor del apoyo percibido. Si dejan de pertenecer al
sn1, los académicos pueden perder hasta 70% de su salario
mensual.** Todo ello coloca el respaldo econémico del sni
en una situacion de gran fragilidad y, por lo tanto, impacta
sustantivamente sobre el fomento de la ciencia y la tecnologia.
Finalmente, dado que el sxi1 se cre6 hace casi tres décadas,
en la actualidad un porcentaje mayoritario y creciente de
su poblacion académica es de edad avanzada, y no hay una
opcidn real de renovacion pues el Estado no ha resuelto
el aspecto econémico de fondo: la jubilacién. En 2012, el
promedio de edad de los miembros del sn1 fue de 49 anos,
en el Nivel 1 fue de 50 afios, y 5.5% de su poblacién total
tiene méas de 70 anos.+

A pesar de esta preocupante realidad, el hecho de que no
se indexara el estimulo pecuniario que otorga el sn1 al salario
base de los investigadores ocasion6 que estos decidan no
jubilarse, pues al hacerlo pierden la categoria de investigador
nacional y, con ello, el respaldo financiero y las prestaciones
correspondientes. Ello impide que consideren la posibilidad
efectiva de su retiro, aunque ya no tengan condiciones fisicas
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adecuadas para seguir ejerciendo su rol como investigadores
nacionales.

Debido a esta situaciéon, en la actualidad “nadie quiere
abandonar el sx1, y al mantenerse controlado su crecimiento
por las politicas del Estado, gran parte de los nuevos doctores
que pretenden ingresar a él no pueden hacerlo, presionando
al propio Sistema, mientras que su planta académica envejece
rapidamente”.° Tal situacién obstaculiza sustancialmente
la renovacién de la base de investigadores nacionales, ya
que los investigadores de mayor edad se ven impedidos
para retirase en condiciones dignas. Asi, la dindmica de
renovaciéon de los investigadores en las universidades solo
se da “cuando estos salen con los pies por delante”.>

Por todo lo anterior, el actual modelo administrativo-cientifico
del sn1 se ha agotado y ya no da mas de si para impulsar el
avance cientifico del pais y apoyar los objetivos del pxp, mas
all4 de simplemente continuar apoyando a los académicos que
cumplen administrativamente con los requisitos formales del
Sistema. Se requiere refundar al sn1y crear un nuevo paradigma
de promocién de la ciencia y la innovacion orientada a la cola-
boracion en la resolucion de los grandes problemas de México.
De lo contrario, seguiremos teniendo una ciencia divorciada
del proyecto de crecimiento nacional, que servira mas como un
instrumento decorativo o de ornato, para presumir o cumplir
con los requisitos que exigen las naciones mas desarrolladas,
inmersas en el impulso de la sociedad de la informacion y el
conocimiento del siglo xx1, y no un desarrollo cientifico que sirva
de herramienta eficaz para sacar al pais del estancamiento en
el que esta desde hace varios siglos.

El conjunto de estas realidades y otras mas refleja la necesidad
ineludible de que el sx1 resuelva dichas contradicciones e impulse
el verdadero desarrollo cientifico de la nacidon, aprovechando
la enorme riqueza de capital humano que actualmente existe
en México. EstePais

Consulte la bibliografia de este texto en la versién electrénica
<www.estepais.com>.

' Una primera version de este trabajo fue publicada por la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, en octubre de 2012. Ahora,
se presenta esta nueva version en el marco del “Programa Nacional de
Desarrollo 2013-2018”, dentro del rubro de ciencia y tecnologia, amplian-
do las reflexiones, la informacion y las propuestas de la version anterior
sobre la necesidad de refundar el Sistema Nacional de Investigadores.
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